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W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt Sadu

Burmistrz Skorcza
ul. Gtéwna 40
83-220 Skorcz

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 11 wrze$nia 2019 r. sekretariat Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego dorecza w/w jako petnomocnikowi organu administracji odpis

4. 14

wyroku z dnia 4 wrzesnia 2019 r. wraz z uzasadnieniem.

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, w
terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego Sadu,
przy czym oddanie pisma w placéwce Poczty Polskiej SA (bedacej operatorem wyznaczonym w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placéwce pocztowej
operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederaciji Szwajcarskiej lub panstwie czionkowskim Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim
urzedzie konsularnym jest réwnoznaczne z wniesieniem go do sadu (art. 83 § 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2018 r. poz. 1302
ze zm.). Skarga kasacyjna zlozona po uplywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi; Dz.U. z 2018 .
poz. 1302 ze zm.).

2. Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzadzona przez petnomocnika
bedacego: adwokatem lub radcg prawnym, albo doradca podatkowym — w sprawach obowigzkéw
podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami
albo rzecznikiem patentowym — w sprawach wiasnosci przemystowe;j.

3. Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien
by¢ ztozony na urzedowym formularzu wediug ustalonego wzoru. Ztozenie tego wniosku wptywa na
rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 177 § 3 — 6 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. z 2018 r. poz. 1302
ze zm.).

1
Art. 177.
§ 1. Skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie, w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

WSA/dor.1 - doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem



Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 3 sa udostepniane w wojewddzkich sadach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w Internecie pod
adresem: http://www.nsa.gov.pl/

Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie swojego
zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo sgdowe
pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia chyba, ze nowy adres jest Sadowi znany
(art. 70 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.).

Pouczenie o warunkach wnoszenia pism oraz dorgczania pism przez sad za
pomoca srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

1.

Pisma do sadu administracyjnego mozna wnies¢ w formie dokumentu elektronicznego przez
elektroniczng skrzynke podawcza sadu (art. 12b § 2 P.p.s.a.). Elektroniczna skrzynka podawcza
sadu jest zlokalizowana na elektronicznej platformie ustug administracji publicznej (ePUAP). W celu
whiesienia takiego pisma do sadu strona powinna posiada¢ konto na platformie ePUAP. Instrukcja
zakfadania konta dostepna jest pod adresem: https://epuap.gov.pl/iwps/portal. Pisma wystane na
adres elektroniczny sadu (adres e-mail), czyli z pominieciem elektronicznej skrzynki podawczej
sadu, nie wywotujg skutkéw prawnych, ktére ustawa - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnym wigze ze zozeniem pisma procesowego.

Kazde pismo w formie dokumentu elektronicznego powinno zawiera¢ adres elektroniczny (tj. adres
na platformie ePUAP). W przypadku niewskazania adres elekironicznego przyjmuje sig, ze
wiasciwym jest ten adres, z ktérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego
(art. 46 § 2ai 2d P.p.s.a.).

Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie miejsca
zamieszkania, adresu do doreczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie zaniedbania
tego obowigzku pisma wystane na dotychczasowy adres pozostawia sig¢ w aktach ze skutkiem
doreczenia, chyba ze nowy adres jest sadowi znany (art. 70§ 1i2 P.p.s.a.).

Pismo i zatgczniki wnoszone w formie dokumentu elektronicznego powinny zosta¢ podpisane przez
strone albo jej przedstawiciela ustawowego Ilub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym (art. 46 § 2ai2b P.p.s.a.).

Do pisma w formie dokumentu elektronicznego nie dotgcza sig¢ jego odpiséw (art. 47 § 3 P.p.s.a.).
Zamiast odpisu pisma strona zobowigzana jest do uiszczenia optaty kancelaryjnej za sporzadzenie
wydrukow takiego pism i jego zatacznikéw wniesionych w formie dokumentu elektronicznego w celu
ich doreczenia stronom, ktére nie postuguja sie Srodkami komunikaciji elektronicznej do odbioru pism
(art. 235a p.p.s.a.).

§2.

§ 3.

§ 4

§5.

§6.

Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie¢ stronie
prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestu
dni od dnia wydania orzeczenia wystapi¢ o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i wnies¢ skarge
kasacyjna w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ziozony przez strone, ktore;
dorecza sie odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzgdzonym z urzedu, albo przez strong, ktdra
zglosita wniosek o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej
biegnie od dnia zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od
dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

Jezeli pelnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, sktada w sgdzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez
siebie opinie w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktérej zostat ustanowiony. Sad
dorecza odpis opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia
doreczenia odpisu opinii, 0 czym sgd poucza strong, dokonujgc doreczenia.

Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzadzona z
zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wiasciwg
okregowa rade adwokacka, rade okregowej izby radcéw prawnych, Krajowg Rade Doradcow
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikéw Patentowych, ktéra wyznacza innego petnomocnika.
W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujgcym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym mowa w
§ 3, bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczaé¢ si¢ wczesniej niz od dnia
doreczenia stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie $rodek zaskarzenia na to postanowienie -
wczesniej niz od dnia doreczenia postanowienia koriczacego postepowanie w tym przedmiocie.

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem — str. 2



6. Data wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okreslona w urzedowym
poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sadu (art. 83 § 5
p.p.s.a.).

7. Whniesienie pisma do sadu w formie dokumentu elektronicznego jest réwnoznaczne z zgdaniem
doreczania korespondencji z sadu za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej. Pisma sgdu
moga by¢ doreczane stronie za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej rowniez w przypadku,
gdy strona skiada do sadu pisma w postaci papierowej, jezeli wystgpi ona do sadu o takie
doreczenie i wskaze sgdowi adres elektroniczny albo wyrazi zgode na dorgczanie pism za pomocg
tych srodkéw i wskaze sgdowi adres elektroniczny (art. 74a § 1 p.p.s.a.). W przypadku niewskazania
adresu elektronicznego doreczenie pism przez sad nastepuje na adres zamieszkania, a w razie jego
braku - na adres do doreczen, lub siedziby strony, jej przedstawiciela ustawowego lub peinomocnika
(art. 46 § 2d p.p.s.a.).

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem — str. 3
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzes$nia 2019 .

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Dariusz Kurkiewicz (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Diana Trzcinska
Asesor WSA Magdalena Dobek-Rak

Protokolant Starszy Sekretarz Sgdowy Joanna Mierzejewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2019 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Starogardzie Gdanskim

na uchwate Rady Miejskiej w Skorczu

z dnia 28 grudnia 2012 r. nr XXIV/144/2012

w sprawie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej

Skércz

stwierdza niewazno$¢ Zatacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty w czes$ci obejmujgcej

§2,830raz§5pkt1,3,4,5i6.

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Starogardzie Gdanskim wniost skarge na uchwaie
Rady Miejskiej w Skorczu z dnia 28 grudnia 2012 r. Nr XXIV/144/2012 w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na ternie Gminy Miejskiej Skorcz
zarzucajac jej:

1) istotne naruszenie art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r., art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, art. 4 ust. 2 pkt 1 lit b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach w zw. § 118 w zwiazku z § 143 zatgcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad
techniki prawodawczej, poprzez powtérzenie w § 2 pkt. 1 zatgcznika do zaskarzone;
uchwaty - tresci przepisu zawartego w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, stanowigcego, iz wlasciciele
nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku poprzez uprzatnigcie
btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczehn z chodnikow potozonych wzdtuz
nieruchomosci, co stanowi jednoczeénie przekroczenie delegacji ustawowej
okreslonej w art. 4 ust. 2 lit b ustawy z dnia 13 wrzeé$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach

2) istotne naruszenie art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r., art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach w zw. § 118 w zwiazku z § 143 zatgcznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki
prawodawczej poprzez powtdrzenie w § 5 pkt 4 zatgcznika do zaskarzonej uchwaty -
tresci przepisu zawartego w art. 78 kodeksu wykroczen oraz 108 kodeksu
wykroczen okreélajgcych zakaz doprowadzania zwierzecia do stanu, w ktérym staje
sie ono niebezpieczne, a takze szczucia psem cziowieka .

3) istotne naruszenie art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r., art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach w zw. § 118 w zwigzku z § 143 zatgcznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki

prawodawczej poprzez powtdrzenie w § 5 pkt 6 zatacznika do zaskarzonej uchwaty -

1
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treSci przepisu zawartego w art. 10a ust. 3 i 4 ustawy o ochronie zwierzat
okres$lajagcych sytuacje w ktérych dozwolone jest zwolnienie psa ze smyczy.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw Prokurator wnidst o stwierdzenie
niewaznosci uchwaly Rady Miasta Skércz z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na ternie Gminy Miejskiej Skorcz
w zakresie uregulowan zawartych w § 2 pkt. 11 § 5 pkt. 4 oraz § 5 pkt 5 zatagcznika
do zaskarzonej uchwaty.

Uzasadniajac zarzuty wskazat skarzgcy, ze zgodnie z § 2 pkt 1
w/w regulaminu: okresla sie nastepujace wymagania w zakresie uprzgtania btota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego w sposob nastepujacy:

1) wiasciciele nieruchomosci sa zobowigzaniu do uprzatania btota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci
w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy, o ktérej mowa w § 1, poprzez usuniecie ich
W sposoéb i miejsca, ktdre nie powodujg zaktdécen w ruchu pieszym i pojazdéw.

PowyZszy zapis regulaminu we wstepnej czesci wskazuje, ze podstawa jego
wydania jest przepis art. 4 ust. 2 pkt b w/w ustawy, tymczasem w dalszej czesci zapis
regulaminu odwotuje sie do art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Jest to o tyle zdaniem skarzacego
niezrozumiate, ze regulacje tych przepiséw ustawy sg catkowicie roztaczne. | tak art.
art. 4 ust. 2 pkt b upowaznia rade gminy do uszczegdétowienia w regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy wymagan w zakresie utrzymania
czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczeh z czesci
hieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego.

Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r.
0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach tym przepisem wiasciciele
nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatniecie btota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci,
przy czym za taki chodnik uznaje sie wydzielona cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla
ruchu pieszego pofozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wiasciciel
nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktérym jest

dopuszczony ptatny postoj lub parkowanie pojazdéw samochodowych. Art. 5 ust. 1
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pkt 4 nie reguluje zatem kwestii powierzonych do uregulowania przez ustawodawce
radzie ‘gminy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 [it. b ustawy tj. zachowania
czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci danego wiaéciciela, ale dotyczy
obowigzkéw witasciciela nieruchomosci odno$nie terenu lezgcego poza jego
nieruchomoscia, stanowigcego cze$¢ pasa drogowego drogi publicznej, ktora
odpowiednio do kategorii drogi stanowi wiasno$¢ Skarbu Panstwa, samorzadu
wojewodztwa, powiatu lub gminy (por. art. 2a ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych). Podziat obowigzkow w zakresie utrzymania czystosci
i porzadku na drogach publicznych pomiedzy zarzadcéw drég publicznych
a wiascicieli nieruchomosci przylegtych do tej drogi wynika z zestawienia tresci art. 5
ust. 1 pkt 4 oraz art. 5 ust. 4 u.c.p.g. (w szczegélnosci pkt 2 ustepu 4) (tak: Wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 9 stycznia 2018 r.
Il SA/Bd 812/17 w LEX).

Przepis § 2 pkt 1 omawianego regulaminu zostat zatem wydany bez
upowaznienia ustawowego i stanowi nieuzasadnione powtérzenie czesci regulacii
zawartej w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku, ktéry nie upowaznia rady gminy do jakiejkolwiek regulacii
w objetym tym przepisem zakresie.

Przepis § 5 pkt. 4 zatgcznika do zaskarzonej uchwaty stanowi natomiast
powtorzenie tresci przepisu zawartego w art. 78 kodeksu wykroczen oraz 108
kodeksu wykroczen okreslajgcych zakaz doprowadzania zwierzecia do stanu,
w ktorym staje sie ono niebezpieczne, a takze szczucia psem czlowieka. Rada gminy
uchwalajac przepisy prawa miejscowego powinna to czynic w zgodzie
z upowaznieniem oraz postanowieniami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej, zatem organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego winien uwzgledni¢ regulacje § 118 w
zw. z § 143 zatacznika do rozporzadzenia stanowigce, ze w akcie wykonawczym nie
powtarza sie tego, co zostato wczesniej przez prawodawce unormowane w przepisie
powszechnie obowigzujgcym (w ustawie upowazniajgcej lub w innym akcie
normatywnym - innej ustawie, ratyfikowanej umowie migedzynarodowej,
czy rozporzadzeniu).

Natomiast przepis § 5 pkt 6 regulaminu reguluje kwestie puszczania psa

uregulowang w ustawie o ochronie zwierzat.
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Powyzsze jednoznacznie zatem uzasadnia zdaniem wnoszacego skarge
niezbedno$¢ ztozenia skargi w celu ochrony praworzadnos$ci i praw obywateli wobec
stwierdzenia, ze przestanki do stwierdzenia niewaznosci uchwaty czeéci wskazanej
na wstegpie z uwagi na jej istotng sprzecznos¢ z prawem.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Skércza podniést, ze skarga jest
niezasadna.

Odpierajgc zarzuty wskazat, ze zgodnie z art. 4 ust 2 pkt 1 b ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ( dalej: ustawa): Regulamin okreséla
szczegoOtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:
uprzatanie btota, Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego.

Art. 5 pkt 4 w/w ustawy za$ stanowi: Wiasciciele nieruchomosci zapewniaja
utrzymanie czysto$ci i porzadku przez: uprzatniecie bifota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z chodnikéw pofozonych wzdiuz nieruchomosci, przy czym za taki
chodnik uznaje sie wydzielong cze$¢ drogi publicznej stuzacg dla ruchu pieszego
potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wtasciciel nieruchomosci nie jest
obowigzany do uprzatnigcia chodnika, na ktérym jest dopuszczony ptatny postéj lub
parkowanie pojazdéw samochodowych.

Przepis § 2 pkt 1 zatacznika do zaskarzonej uchwaty stanowi: , wiasciciele
nieruchomosci sg zobowigzaniu do uprzatniecia biotu, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z chodnikéw pofozonych wzdtuz nieruchomosci w rozumieniu art. 5
ust 1 pkt 4 ustawy o ktérej mowa w § 1 poprzez usuniecie ich w sposoéb i miejsca,
ktére nie powoduja zaktdcen w ruchu pieszych i pojazdow.

Ponadto Burmistrz podkreslit, ze § 2 zatagcznika do uchwaty dotyczy wymagan
w zakresie uprzatnigcia bfota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego.

Wbrew interpretaciji Prokuratora uchwata nie reguluje zatem kwestii tozsame;j
z zapisem art. 5 pkt 4 ustawy. Wskazuje jedynie na wymagania dotyczace czesci
nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego tj. naktada wymagania
aby wtasciciele nieruchomosci wykonujac swoj obowiazek z art. 5 ust 4 ustawy nie
zanieczyszczali czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego. Powyzsze

zatem miesci sig¢ w upowaznieniu ustawowym z art. 4 ust. 2 pkt 1 b ustawy.
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Zgodnie z art. 4 ust 2 pkt 6 ustawy Regulamin okre$la szczegétowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace: obowigzkéw osdb
utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych
do wspélnego uzytku.

Tymczasem art. 78 kodeksu wykroczen stanowi: Kto przez draznienie
lub ptoszenie doprowadza zwierze do tego, ze staje si¢ niebezpieczne, podlega
karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1000 ztotych albo karze nagany, a przepis
art. 108 kodeksu wykroczen ,Kto szczuje psem czlowieka, podlega karze
ograniczenia wolnosci, grzywny albo karze nagany”.

Podkreslit Burmistrz, ze § 5 ust 4 zatacznika do zaskarzonej uchwaty stanowi,
ze ,nalezy nie dopuszczaé psa do stanu, np. poprzez umysine szczucie, w ktorym
moze sie sta¢ niebezpieczny dla cztowieka lub zwierzecia®.

W/w zapis nie definiuje stanu psa, w ktorym moze sie sta¢ niebezpieczny dla
cztowieka lub zwierzecia. Szczucie wystepuje tu jako przyktad. Postanowienie to nie
jest tez norma penalizujgcg. Niewatpliwie za$ stanowi o obowiazku oso6b
utrzymujacych psy, ktéry ma na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cig
dla ludzi, a co za tym idzie Rada Gminy podejmujgc uchwatg rowniez w tym zakresie
dziatata w ramach upowaznienia ustawowego. Whbrew stanowisku Prokuratora § 5
pkt 4 zatgcznika do uchwaly w zadnej mierze nie powtarza w/w norm z kodeksu
wykroczen na kidre powotuje sie prokurator.

Odnoszac sie do zarzutéw wobec regulacji § 5 pkt 6 zatagcznika do uchwaty
réwniez jego tre$¢ miesci sie w ramach upowaznienia ustawowego z art. 4 ust 2 pkt 6
ustawy. Prokurator powotuje sie na jego sprzecznosé z ustawg o ochronie zwierzat.
Nie przedstawia jednak o ktéry doktadnie artykut ustawy chodzi. Powyzszy zarzut
Prokuratora nie moze zosta¢ zatem uznany za zasadny i podniesiony skutecznie.

Nadto wniosek Prokuratora o stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej uchwaty
w okreslonym zakresie nie koresponduje, w ocenie Burmistrza, w cato$ci z zarzutami
stawianymi w skardze. Prokurator domaga sie stwierdzenia niewaznosci w zakresie
§ 5 pkt 5 zatgcznika do uchwaly podczas gdy zarzuty wskazane w skardze nie

dotycza w/w § 5 pkt 5.
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku zwazyt co nastepuje:

Skarga podlegata uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (tj.: Dz.U. z 2018 r., poz. 2107 ze zm.), sady administracyjne
sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci poprzez kontrole dziatalno$ci administracii
publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem (legalnosci), jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne,
kierujgc sie kryterium legalnosci, dokonuja oceny zgodnosci tresci zaskarzonego aktu
oraz procesu jego wydania z normami prawnymi ustrojowymi, proceduralnymi
I materialnymi. Istotg sgdowej kontroli sprawowanej przez sgdy administracyjne jest
ocena legalnosci zaskarzonych aktéw i czynnosci wedtug stanu prawnego
i faktycznego z daty ich podjecia.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj.: Dz.U. z 2018 r. poz. 1302
ze zm.), zwanej dalej p.p.s.a., kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez
sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego. Uwzgledniajac skarge na uchwate
lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 6 p.p.s.a., sad stwierdza niewaznos¢ tej
uchwaty lub aktu w cato$ci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly one wydane
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdiny wytgcza stwierdzenie
ich niewaznos$ci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Unormowanie to nie okresla, jakiego rodzaju
naruszenia prawa sg podstawa do stwierdzenia przez sad niewaznosci uchwaty,
doprecyzowanie przestanek okreslajgcych kompetencje sgdu administracyjnego
w tym wzgledzie nastepuje w ustawach samorzadowych. Wskazaé tez trzeba,
ze w mysl art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac
jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng,
z zastrzezeniem art. 57a.

Z inicjatywy Prokuratora kontrolg sadowa objeta zostata uchwata Rady
Miejskiej w Skérczu nr XXIV/144/2012 z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie
regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej Skorcz, ktora

zostata wydana na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 1



Sygn. akt Il SA/Gd 69/19

i 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(w brzrhieniu obowiagzujgcym w dacie jej podjecia.

Wskazaé na wstepie nalezy, ze uchwata rady gminy podjeta w przedmiocie
regulaminu utrzymania porzadku i czystosci w gminie ma, zgodnie z przepisem art. 4
ust. 1 ustawy, charakter aktu prawa miejscowego. Stosownie do art. 87 ust. 2
Konstytucji RP zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolite)
Polskiej s3 na obszarze dziatania organéw, ktére je ustanowily, akty prawa
miejscowego. Z kolei art. 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa
miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organéw. Zasady i tryb
wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.

Zakres i treéé prawa miejscowego uwarunkowane sg wigc normami
ustalonymi w aktach wyzszego rzedu. Podstawg prawng stanowienia aktéw prawa
miejscowego jest upowaznienie zawarte w ustawie, co przesgdza o ich zaleznej
pozycji w hierarchii zrodet prawa. Kazdorazowo zatem, w akcie rangi ustawowej,
musi byé zawarte upowaznienie (delegacja) dla rady gminy dla podjecia aktu prawa
miejscowego. Zasada ta znajduje tez potwierdzenie w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz.U. z 2019 r.,, poz. 506), zwanej dalej
u.s.g. Przy ocenie aktu prawa miejscowego nalezy mie¢ na wzgledzie, ze akt ten nie
moze naruszaé nie tylko regulacji ustawy zawierajgcej delegacje do jego
ustanowienia, ale réwniez przepisow Konstytucji RP, oraz innych ustaw
pozostajacych w posrednim lub bezpos$rednim zwigzku z regulowang materia.
Wszelkie normy dotyczace konstytucyjnych praw i wolnoéci cztowieka zastrzezone
sg za$ wytacznie dla ustaw i nie moga by¢ regulowane aktami nizszego rzedu.

W odniesieniu do kwestionowanego regulaminu zakres jego regulacji wynikat
z art. 4 ust. 2 ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie jej uchwalenia, ktory
przewidywat, ze regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagah w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
nieruchomosci obejmujgcych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania

odpadéw komunalnych, w tym powstajacych w gospodarstwach domowych
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przeterminowanych lekoéw i chemikaliéw, zuzytych baterii i akumulatoréw, zuzytego
sprzetu  elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych  odpadéw
wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych i rozbiérkowych oraz zuzytych opon,
a takze odpadoéw zielonych,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego,

C) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania
odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych,
warunkéw rozmieszczania tych pojemnikdw i ich utrzymania w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach
domowych badz w innych zrédtach,

b) liczby oséb korzystajacych z tych pojemnikow:

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych
I nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych
do uzytku publicznego;

4) (uchylony);

9) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki
odpadami;

6) obowigzkow os6b utrzymujgcych zwierzeta domowe, majacych na celu
ochrong przed zagrozeniem Ilub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspéinego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych
z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych
obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach:

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow
jej przeprowadzania.

Wynikajace z przytoczonego przepisu elementy uchwaty dotyczacej
regulaminu utrzymania porzadku i czystosci w gminie majg charakter wyczerpujacy,
zatem nie jest dopuszczalne zamieszczanie w tym akcie postanowien, ktore

wykraczatyby poza tre$é¢ art. 4 ustawy. Co wiecej, wymienione w tym przepisie
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elementy regulaminu majg charakter obligatoryjny, co oznacza, ze uchwalajgc tego
typu akt rada gminy musi zawrze¢ w nim postanowienia dotyczace wszystkich
enumeratywnie wymienionych w art. 4 ust. 2 ustawy zagadnien.

Wobec tego stwierdzié¢ nalezy, ze organ uchwatodawczy gminy ma obowigzek
cistej interpretacji normy upowazniajacej - nie moze domniemywac swej
kompetencji i dokonywaé wyktadni rozszerzajacej czy wyprowadzaé kompetencii
w drodze analogii. Odstapienie od wskazanych regut narusza zwigzek formalny
i materialny miedzy aktem wykonawczym, a ustawa, co z reguty stanowi istotne
naruszenie prawa.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze do istotnych wad
uchwaty, ktérych wystapienie w mysl art. 91 ust. 1 u.s.g., skutkuje stwierdzeniem jej
niewaznosci, zalicza sie naruszenie przepisdbw wyznaczajgcych kompetencje
organéw samorzgdu do podejmowania uchwat, poprzez przekroczenie zakresu
upowaznienia badz tez kiedy uchwatodawca gminny reguluje materie uregulowang
juz aktami wyzszego rzedu (ustawami), co pozostaje w zwigzku z naruszeniem
zasad techniki prawodawczej. Pojecie "sprzeczno$ci z prawem", w rozumieniu art. 91
ust. 1 u.s.g., obejmuje sprzecznos¢ postanowien uchwaly z jakimkolwiek aktem
prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym takze zrozporzadzeniem -
co w konsekwencji oznacza, ze rowniez z Zasadami techniki prawodawczej,
ktore co prawda stanowig zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r., ale nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktdrych konkretne
uchybienie zasadom techniki prawodawczej bedzie mozna zakwalifikowac jako
naruszenie prawa istotne (tak Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia
27 kwietnia 2004 r., P 16/03; OTK-A 2004/4/36).

Zgodnie z reguta wynikajgca z § 115 w zwigzku z § 143 Zasad techniki
prawodawczej, w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace
sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajgcym (upowaznieniu
ustawowym). To koresponduje z przepisem art. 94 Konstytucji RP, wedtug ktérego
akty prawa miejscowego musza by¢ ustanawiane nie tylko "na podstawie”,
ale i "w granicach" upowaznienn zawartych w ustawie. Ponadto, w mys| § 118
w zwiazku z § 143 Zasad techniki prawodawczej, w akcie prawa miejscowego nie

powtarza sie przepisdw ustawy upowazniajgcej oraz przepiséw innych aktow
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normatywnych. Takie powtorzenie jest, co do zasady, zabiegiem niedopuszczalnym,
ktére moze byc¢ traktowane w konkretnych sytuacjach jako razgce naruszenie prawa.

Przepis § 6 Zasad techniki prawodawcze] statuuje nakaz takiego redagowania
przepiséw aktow prawodawczych, aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty
dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Innymi stowy,
kazdy przepis winna cechowa¢ precyzja, komunikatywno$¢ oraz wynikajaca z nich
adekwatno$¢ wypowiedzi do zamiaru prawodawcy (zob. M. Zielinski [w:]
S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawcze,, Warszawa
2012, s. 38). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
stanowienie przepisow niejasnych i wieloznacznych narusza konstytucyjna zasade
okreslonosci regulacji prawnych wywodzong z klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji (zob. |. Wréblewska, Zasada panstwa
prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s. 75).
Dotyczy to takze przepiséw prawa miejscowego.

Majgc to wszystko na uwadze Sad przeprowadzit kontrole legalno$ci
zaskarzonej uchwaly i uznat, ze zaskarzone postanowienia § 2 pkt 1, § 5 pkt4
oraz § 5 pkt 5 regulaminu w sposéb istotny naruszajg prawo. Ponadto, Sad, nie
bedgc zwigzany zarzutami i wnioskami skargi, na zasadzie art. 134 p.p.s.a., dokonat
oceny pozostatych zapiséw uchwaly i stwierdzit, ze rowniez postanowienia § 2 pkt 2,
§ 3, § 5 pkt1, 3, 6 naruszajg prawo w stopniu uzasadniajgcym wyeliminowanie
ich z obrotu prawnego.

Trafny jest zarzut skargi dotyczacy § 2 pkt 1 regulaminu. Jak wynika z jego
tresci organ uchwatodawczy okreslit wymagania w zakresie uprzatania biota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku
publicznego w ten sposéb, ze witasciciele nieruchomos$ci zostali zobowigzani
do uprzatania bfota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych
wzdtuz nieruchomos$ci — w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy., poprzez usuniecie
ich w sposéb i miejsca, ktdre nie powoduja zaktdcen w ruchu pieszym i pojazddw.

Niewatpliwie podstawg wydania analizowanego przepisu byt art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. b) ustawy, lecz w dalszej cze$ci odwotano sie do art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy, ktdry —
jak trafnie zauwazyt Prokurator — ma odmienny zakres regulacji. Przepis art. 4 ust. 2
pkt 1 ustawy upowaznia bowiem rade gminy do uszczegotowienia w regulaminie

utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy wymagan w zakresie utrzymania
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czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych m.in. uprzatanie btota,
$niegu; lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku
publicznego (lit. b). Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy wiasciciele
nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatniecie bfota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdiuz nieruchomosci,
przy czym za taki chodnik uznaje sie wydzielong cze$¢ drogi publicznej stuzaca
dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy nieruchomoéci; wiasciciel
nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktorym jest
dopuszczony ptatny postdj lub parkowanie pojazdéw samochodowych.

W zwiazku z tym art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy nie obejmuje kwestii powierzonych
do uregulowania przez ustawodawce radzie gminy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2
pkt 1 lit. b) tej ustawy, tj. zachowania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci
danego wtasciciela, ale dotyczy obowigzkow wiasciciela nieruchomosci odnosnie
do terenu lezgcego poza jego nieruchomoscia, stanowigcego czes¢ pasa drogowego
drogi publicznej, ktdra - odpowiednio do kategorii drogi - stanowi wtasnos¢ Skarbu
Panstwa, samorzadu wojewddztwa, powiatu lub gminy (por. art. 2a ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych). Podziat obowigzkéw w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku na drogach publicznych pomiedzy zarzadcow drég
publicznych a wtascicieli nieruchomosci przyleglych do tej drogi wynika z zestawienia
tresci art. 5 ust. 1 pkt 4 oraz art. 5 ust. 4 ustawy.

Majac to na uwadze, za niedopuszczalng i ustanowiong z przekroczeniem
delegaciji ustawowej Sad uznat sporng regulacje zawartg w § 2 pkt 1 regulaminu.

Niezaleznie od powyzszego Sad zwrocit uwage, ze § 2 pkt 2 regulaminu jest
immanentnie zwigzany z regulacjg zawartg w pkt 1 tego przepisu, bowiem odnosi si¢
przedmiotowo do jego tresci w zakresie wskazania sposobu uprzatnigcia btota
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen. Z tych przyczyn, uznanie § 2 pkt 1 regulaminu
za sprzeczny z prawem pociggneto za sobg konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu
prawnego regulacji zawartej w § 2 pkt 2 regulaminu, jako tre$ciowo powigzanej
z wadliwym uregulowaniem gtéwnym w danej materii, co Sgd uwzglednit korzystajac
z dyspozycji art. 134 p.p.s.a.

Jednoczesnie Sad, dziatajgc z urzedu w ramach art. 134 p.p.s.a,
za przekraczajacy delegacje ustawowa uznat przepis § 3 regulaminu, w ktorym

ustalono w pkt 1, ze mycie pojazdéw samochodowych poza myjniami moze odbywac
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si¢ wyltgcznie w sposob niestwarzajgcy ucigzliwodci dla wiascicieli sasiednich
nieruchomosci i bezpieczny dla $rodowiska oraz pod warunkiem, ze mycie dotyczy
nadwozia pojazdu. Zas w pkt 2 okre$lono, ze naprawa pojazdéw samochodowych
poza warsztatami naprawczymi moze odbywac sie pod warunkiem, Ze naprawa
obejmuje drobne naprawy oraz wykonywana jest w sposob niestwarzajgcy
ucigzliwosci dla wiascicieli sasiednich nieruchomosci i bezpieczny dla srodowiska
oraz gwarantujacy zachowanie czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci.

Podstawg ustawowg dla uchwalenia tych obowigzkdéw byt art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. ¢) ustawy, ktory przewiduje, ze regulamin powinien okresla¢ zasady utrzymania
czystodci i porzadku na terenie gminy dotyczace mycia i naprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Przepis ten upowaznia
rade gminy do okreslenia w regulaminie zasad, tj. warunkoéw, jakie musza by¢
spetnione, zeby mycie i naprawa pojazddow samochodowych poza myjniami
i warsztatami naprawczymi, byly dopuszczalne. Chodzi tu przede wszystkim
o warunki zapewniajgce zgodne z ustawg odprowadzanie nieczystosci powstatych
w wyniku mycia i naprawy pojazdow (zob. wyrok NSA z dnia 10 listopada 2009 r., Il
OSK 1256/09, dostepny na stronie https://forzeczenia.nsa.gov.pl). W mysl
powotanego przepisu organ gminy zostat upowazniony wylacznie do wskazania
wymogoéw dopuszczalnosci mycia i naprawy pojazdéw poza myjniami i warsztatami,
majacych na celu zapewnienie ochrony $rodowiska i ludzi przed zagrozeniem
zanieczyszczeniem lub ucigzliwosciami stwarzanymi na skutek wykonywania tych
czynnosci (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 18 grudnia 2018 r., Il SA/Bd
877/18, dostepny na stronie https://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Powotany przepis nie upowaznia natomiast organu uchwatodawczego gminy
do wprowadzenie generalnego ograniczenia mozliwosci mycia pojazdow
mechanicznych tylko do okreslonych czesci pojazdéw (nadwozia), a naprawy
pojazdéw samochodowych poza warsztatami tylko do drobnych napraw.
Woprowadzajac takie ograniczenia Rada Gminy przekroczyta ustawowe kompetencje
wynikajgce z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) ustawy. Nic nie uzasadnia ograniczenia
mozliwosci mycia pojazdéw tylko do okreslonych w regulaminie czesci pojazdoéw
(por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 stycznia 2016 r., IV SA/Po 869/15, dostepne
na stronie https://orzeczenia.nsa.gov.pl). Natomiast sformutowanie, zgodnie z ktérym

zezwala sie wylgcznie na dokonywanie drobnych napraw pojazdow przeczy
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konstytucyjnej zasadzie pewnosci i okreslonosci prawa (art. 2 Konstytucji RP),
naruszajac jednoczesnie sformutowany w § 6 Zasad techniki prawodawczej, wymog
m.in. precyzji tekstu aktu normatywnego, gdyz postuguje sie nieokreslonymi prawnie
pojeciami. Zaskarzona uchwata, jako akt prawa miejscowego, powinna by¢
sformutowana w sposob precyzyjny i czytelny, uniemozliwiajgcy stosowanie
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (por. wyrok WSA w Gdarisku z dnia 28
czerwca 2019 r., Il SA/Gd 80/19, dostepny na stronie https://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Redakcja przepisow § 3 pkt 1 i pkt 2 regulaminu doprowadzita Sad
do wniosku, ze zakres zastosowania sformutowanych w nich obowigzkéw ogélnych
(m.in. np. mycia i napraw pojazdéw samochodowych w sposéb nie stwarzajgcy
uciazliwosci) ograniczono w sposob niedopuszczalny wyfgcznie do mycia nadwozi
i dokonywania tylko drobnych napraw, co przesgdzito o koniecznoéci pozbawienia
mocy obowigzujacej postanowien § 3 w catosci.

Dalej, w ocenie Sadu, niezgodne z prawem sa takze niektore zapisy zawarte
w § 5 regulaminu, odnoszgce sie do obowigzkéw oséb utrzymujgcych zwierzeta
domowe w zakresie ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwosciami dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspélnego uzytku.
Delegacja ustawowa upowazaniajgca do wydania przez gming regulacji w tym
zakresie wynika z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy.

W tym miejscu wskazac trzeba na wyrazong przez Trybunat Konstytucyjny
zasade konstruowania przepiséw z zachowaniem odpowiedniej okreslonosci
regulacji prawnych, ktéra ma charakter zasady prawa (zob. wyrok z dnia
28 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Kp 3/09). Zarébwno na ustawodawcy,
jak i uchwatodawcy lokalnym, ciazy obowiazek tworzenia przepiséw prawa mozliwie
najbardziej okreslonych w danym wypadku, zaréwno pod wzgledem ich tresci, jak
i formy. Na oba wymiary okreslonosci prawa sktadajg sie kryteria, ktoére byly
wielokrotnie wskazywane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, mianowicie:
precyzyjnosé regulacji prawnej, jasnos¢ przepisu oraz jego legislacyjna poprawnosc.
Kryteria te sktadajg sie na tzw. test okreslonosci prawa, ktéry kazdorazowo powinien
byé odnoszony do badanej regulacji. Precyzyjno$¢ przepisu przejawia sig
w konkretnosci regulacji praw i obowigzkdw, tak by ich tre$¢ byla oczywista
i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Jest to mozliwe pod warunkiem skonstruowania

przez prawodawce precyzyjnych norm prawnych. Z kolei jasno$¢ przepisu
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gwarantowacC ma jego komunikatywno$¢ wzgledem adresatdéw. Innymi stowy, chodzi
0 zrozumiatoS¢ przepisu na gruncie jezyka powszechnego. Niejasno$é przepisu
w praktyce oznacza niepewnos$¢ sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej
uksztattowania organom stosujgcym prawo.

W ocenie Sadu, zapis § 5 pkt 5 regulaminu warunkéw tych nie spetnia.
Jak wskazano, na mocy upowaznienia ustawowego rada gminy zostata zobowigzana
do okreslenia w regulaminie obowigzkéw o0sdb utrzymujacych zwierzeta domowe,
majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwos$cia dla ludzi i wymog
w tym zakresie zostat zrealizowany w § 5 pkt 2 regulaminu poprzez nakaz
sprawowania takiego nadzoru nad psem na terenach ogélnie dostepnych, aby nie
powodowat on zagrozenia dla bezpieczenstwa ludzi oraz innych zwierzat. Natomiast
postanowienie pkt 5 jest nieprecyzyjne i abstrakcyjne, gdyz stanowi, ze nie nalezy
pozostawiaC psa "bez skutecznego dozoru". Uchwatodawca gminny postuzyt sie
pojeciem niedookreSlonym co powoduje, ze ustanowiony obowigzek moze byé
wielorako interpretowany, albowiem nie naktada na witascicieli jasnych i konkretnych
obowigzkéw. Z kolei brak precyzyjnego okreslenia obowigzkéw stwarza ryzyko
dowolnego ich egzekwowania, co w konsekwencji powoduje, ze sytuacja prawna
podmiotéw, ktorych dotyczy 6w obowiazek jest niepewna. W ocenie Sadu, tego typu
regulacja aktu prawa miejscowego nie moze sie osta¢ w porzadku prawnym.

W § 5 pkt 1 regulaminu okreslono natomiast obowigzki wiascicieli
nieruchomos$ci utrzymujgcych psy, ktore przebywajg na tych nieruchomosciach
swobodnie, zobowigzujac ich do zabezpieczenia tych nieruchomosci w sposob
uniemozliwiajgcy samodzielne wydostawanie sie zwierzecia poza ich obszar.
W ocenie Sadu, przywotane postanowienia regulaminu naruszajg upowaznienie
ustawowe okreslone w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., albowiem nakfadajg na witascicieli
nieruchomos$ci obowigzki odnoszace sie do ich wlasnych nieruchomosci, ktére nie sg
przeznaczone do wspélnego uzytku. Z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy,
dotyczgcego dwbch rodzajéow obowiazkéw, a mianowicie po pierwsze ochrony przed
zagrozeniem lub ucigzliwosciami dla ludzi, a po drugie ochrony przed
Zanieczyszczeniami terendw przeznaczonych do wspélnego uzytku, wynika,
ze kazdy z tych obowiazkéw odnosi sie do miejsc przeznaczonych do wspdlnego
uzytku (miejsc publicznych, takich jak place, parki). Z tego tez wzgledu ograniczenia

ustalane przez rade gminy nie moga obejmowacé nieruchomosci stanowigcych
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wiasnosé osoéb utrzymujgcych takie zwierzeta (tak K. Bandarzewski, P. Chmielnicki,
B. Dziadkiewicz, Komentarz do ustawy o czystosci i porzadku w gminach, Warszawa
2007, s. 179). Potwierdza to art. 3 ust. 2 pkt 13 ustawy, ktory stanowi, ze gminy
zapewniaja czysto$é i porzadek na swoim terenie i tworzg warunki niezbedne do ich
utrzymania, a w szczegolnosci okreélajg wymagania wobec osob utrzymujacych
zwierzeta domowe w zakresie bezpieczenstwa i czystosci w miejscach publicznych.
Poza tym, wskazaé nalezy, ze w § 5 pkt 1 regulaminu okreslajgc obowigzki wytgcznie
wiascicieli nieruchomosci utrzymujgcych psy, a pozostawiajac poza zakresem
uregulowania inne podmioty utrzymujace psy, np. opiekunéw pséw nie bedacych
wihascicielami nieruchomosci, nie wypetniono dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
w sposob kompletny, albowiem upowaznienie tam sformutowane odnosi si¢ do
wszystkich oséb utrzymujgcych zwierzeta domowe, a nie tylko do wiascicieli
nieruchomosci.

Dalej, w § 5 pkt 3 regulaminu okreslono obowigzki prowadzenia psa
na terenach ogélniedostepnych na smyczy lub w kagancu, a pséw ras uznanych
za agresywne lub w inny sposob zagrazajacych otoczeniu — na smyczy i w kagancu.
W ocenie Sadu zapis ten narusza delegacje ustawowa art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy,
ktorej istotg jest okreslenie obowigzkoéw osob utrzymujacych zwierzeta w taki sposob,
by osiagnaé skutki wyznaczone przez cele okreslone przez ustawodawce. Obowigzki
te zakreslono bowiem granicami celéw wymienionych w tym przepisie, tj. ochrona
przed zagrozeniem Ilub ucigzliwoscia dla ludzi oraz ochrong przed
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspoélnego uzytku. Natomiast
obciazenie o0séb utrzymujgcych psy ras uznanych za agresywne i innych psow
mogacych stanowi¢ zagrozenie bezwzglednym obowigzkiem wyprowadzania ich
na terenach ogdlniedostepnych tylko na smyczy i w kagancu, zdaniem Sadu, zostato
sformutowane w sposdb wadliwy, z przekroczeniem upowaznienia ustawowego,
z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.).:
Dz.U. z 2019 r., poz. 122), zwanej dalej u.0.z. oraz z pominigciem wymogow
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytuciji RP.

Nie budzi watpliwosci, ze porzadek i zdrowie publiczne stanowig wartosci
uzasadniajgce ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP), przy czym ograniczenia te powinny mie¢ charakter proporcjonalny

do innych wartosci konstytucyjnie chronionych. Taka wartoscig jest zgodnie z art. 31
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.

ust. 1 Konstytucji RP wolno$¢ jednostki rozumiana przede wszystkim jako swoboda
decydowania o wlasnym postepowaniu. Tym samym, ingerencje wladzy publiczne;
w te swobode nastepowaé moga tylko w sytuacjach i w formach przewidzianych
konstytucyjnie. Innymi stowy, zasada wolnosci formutuje domniemanie swobody
decyzji i dziatan, natomiast dla poddawania ich ograniczeniom konieczna jest zawsze
interwencja prawodawcy, ktéra winna odpowiadaé¢ zasadzie proporcjonalnosci
przewidzianej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zasada proporcjonalnosci daje wyraz
przekonaniu, ze stopien intensywnosci ingerencji w sytuacje prawng jednostki musi
znajdowac uzasadnienie w randze promowanego w ten sposob interesu publicznego.
Innymi stowy, ograniczenie praw jednostki musi by¢ ekwiwalentne wobec celu,
ktéremu stuzy dana regulacja, musi to wiec by¢ ograniczenie racjonalne.

Podstawowy cel, a zarazem dyrektywa interpretacyjna, ktérg trzeba
uwzglednia¢ przy stosowaniu przepiséw odnoszacych sie do zwierzat, w tym
przepiséw u.0.z., oraz przy ksztattowaniu prawnej sytuacji zwierzat w innych aktach
prawnych, zawarta zostata w art. 1 ust. 1 u.0.z., ktéry stanowi, ze zwierze, jako istota
zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg. Cziowiek jest mu winien
poszanowanie, ochrone i opieke. Z przepisu tego wynika, ze kazde zwierze ma
prawo oczekiwa¢ od ludzi naleznego zrozumienia, zgodnego 2z normami
obyczajowymi traktowania, a nawet szacunku. Wszelkie $rodki prawne,
podejmowane w stosunku do zwierzat powinny mie¢ na wzgledzie ich dobro,
a przede wszystkim prawo do istnienia. W art. 5 u.0.z. przewidziano obowigzek
humanitarnego traktowania zwierzat.

W Swietle tego, zdaniem Sadu, regulacja § 5 pkt 3 regulaminu poprzez
wprowadzenie generalnego nakazu wyprowadzania pséw na smyczy i w kagancu,
niezaleznie od jego cech osobniczych i uwarunkowan indywidualnych (np. choroba,
wiek), moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢é do dziatan sprzecznych
z wymogami u.0.z.,, w tym dziatah okreslanych jako niehumanitarne. Prawidtowg
redakcja przepisu realizujgcego upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy bytaby
treS$¢ przewidujgca wyjatki uzasadniajace odstagpienie od obowigzku wyprowadzania
psow na smyczy i w kagancu, a wynikajgce z rasy, uwarunkowan behawioralnych,
wieku, stanu zdrowia i cech anatomicznych (tak A. Jezierska — Markocka,

M. Markocki, Utrzymanie czystosci i porzadku w gminach. Komentarz, Warszawa
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2017, s. 42). Brak takich rozroznien w postanowieniach zaskarzonego regulaminu
dyskwalifikuje wskazane regulacje.

Dodag tez trzeba, ze brak zréznicowania obowigzkow oséb utrzymujgcych psy
w zakresie ochrony przed zagrozeniem dla innych ze wzgledu na cechy osobnicze
psow, prowadzi do kategorycznego przypisywania odpowiedzialno$ci za zachowania
obiektywnie nie mogace stwarzac jakiegokolwiek zagrozenia dla otoczenia. Zgodnie
z art. 77 k.w. "Kto nie zachowuje zwykilych lub nakazanych srodkéw ostroznosci przy
trzymaniu zwierzecia, podlega karze grzywny do 250 ztotych albo karze nagany".
Przy czym w doktrynie przyjmuje sie, ze chodzi w tym wypadku o panowanie nad
zwierzeciem w stopniu gwarantujgcym bezpieczenstwo publiczne, a wiec
w szczegolnosci o doskonate poznanie psychiki psa i uzyskania bezwzglednego
postuszenstwa. Spetnienie tego warunku w ramach zwyklych $rodkéw ostroznosci
nie wymaga, np. spacerowania z psem znajdujagcym sig¢ na smyczy lub w kagancu.
Co wiecej, prowadzenie na smyczy i w kagancu pséw niektérych ras takze moze nie
zapewniaé bezpieczenstwa (tak: W. Kotowski, Komentarz do art. 77 Kodeksu
wykroczen, Lex/el.). Nie powinno tez budzi¢ watpliwosci, ze niektére psy, niebgdace
na liscie ras psow niebezpiecznych, awykazujgce agresywnos$¢, nalezatoby
prowadzi¢ na smyczy i w kagancu. Trudno natomiast wymagac¢ od wiasciciela
uzywania kagancéw wobec psow, ktére ze wzgledu na swojg wage i wielkoS¢ mogg
by¢ z tatwoscig trzymane wylacznie na smyczy, bez koniecznosci stosowania
kaganca dla osiggniecia celu jakim jest bezpieczenstwo ludzi i ochrona przed
ucigzliwoscig ze strony zwierzecia.

Ponadto, formutujac obowigzek w § 5 pkt 3 regulaminu organ gminy naruszyt
nakaz tworzenia przepiséw w sposéb zrozumiaty i jasny dla adresatéw, przy uzyciu
jednakowych okreslern do oznaczenia jednakowych poje¢. W obrocie prawnym
funkcjonuje rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28
kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu ras psow uznawanych za agresywne (Dz. U.
z 2003 r., nr 77, poz. 687), natomiast organ postuzyt sie dodatkowo kategorig psow
"W inny sposob zagrazajgcych otoczeniu”, ktéra nie jest zdefiniowana ustawowo,
a przy tym jest trudna do okreslenia i sprecyzowania. Taka nieprecyzyjna redakcja
przepisu prawa miejscowego nakfadajgca na obywatela obowigzek podlegajacy
egzekwowaniu nie pozwala na jasne i niebudzace watpliwosci odkodowanie hipotezy

tego przepisu i w konsekwencji prawidiowe jego zastosowanie. Natomiast
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stanowienie przepisow niejasnych i wieloznacznych narusza konstytucyjng zasade
okreslonos$ci regulacji prawnych wywodzong z klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji RP.

Reasumujgc, Sad uznat, ze postanowienia zawarte w § 5 pkt 3 regulaminu,
ktore nie pozwalajg na uwzglednienie specyficznych sytuacji, wyjatkow pozbawiajg
przywofang regulacje cechy proporcjonalnosci ograniczenia wolnosci i stanowig
obcigzenie, na ktdére sam ustawodawca nie zdecydowat sie redagujac przepisy
art. 10a ust. 3 u.0.z. Naruszenie zasady proporcjonalno$ci w ograniczaniu praw
jednostki, takze uprawnienn o0séb utrzymujacych psy, moze mieé¢ migjsce
w szczegolnosci, gdy nakazane regulaminem $rodki ostroznosci przy trzymaniu
zwierzecia mogg by¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz $rodki przewidziane
ustawami i innymi aktami prawa miejscowego. Z takg za$ sytuacjg mamy
do czynienia w niniejszej sprawie.

Z tych przyczyn Sad, dziatajgc na podstawie art. 134 p.p.s.a., uznat
postanowienie § 5 pkt 3 regulaminu za sprzeczne z prawem, tj. art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy.

Poza zakresem delegacji ustawowej jest postanowienie regulaminu, w ktérym
Rada zastrzegta, ze zwolnienie psa ze smyczy jest mozliwe na terenach
przeznaczonych do wspdlnego uzytku tylko wtedy, gdy opiekun ma mozliwosé
sprawowania kontroli nad zachowaniem zwierzecia. Wprowadzajac przepis tej tresci
w § 5 pkt 6 regulaminu organ uchwatodawczy pominat catkowicie regulacje zawartg
w art. 10a ust. 3 u.o0.z. zabraniajgcym puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli i
bez oznakowania umozliwiajgcego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna. Zatem
materia, do ktérej odnosi sie § 5 pkt 6 kwestionowanego aktu prawa miejscowego,
zostata juz uregulowana przez prawodawce w akcie wyzszego rzedu — ustawie,
co stanowi naruszenie delegacji ustawowej oraz § 118 w zwigzku z § 143 Zasad
techniki prawodawcze;.

Jako niezgodny z prawem Sad ocenit rowniez § 5 pkt 4 regulaminu, ktéry
stanowi, ze nie nalezy doprowadza¢ psa do stanu, np. poprzez umysine szczucie,
w ktérym moze stac sie niebezpieczny dla cziowieka lub zwierzecia. Takze w tym
wypadku nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym Prokuratorem, ze zapis ten stanowi
powtérzenie tresci art. 78 k.w. oraz modyfikacje art. 108 k.w. Przepis art. 78 k.w.

przewiduje bowiem, ze kto przez draznienie lub ptoszenie doprowadza zwierze
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do tego, ze staje sie niebezpieczne, podlega karze grzywny do 1.000 ztotych albo
karze ragany. Z kolei art. 108 k.w. stanowi, ze kto szczuje psem cztowieka podlega
karze. ograniczenia wolnosci, grzywny albo karze nagany. W zwiazku z tym
zaskarzony przepis zatgcznika do uchwaly nie moze znajdowac sie w tym akcie,
albowiem zakaz szczucia zwierzat zostat uregulowany juz przez ustawodawce
w art. 78 i art. 108 k.w. Wymaga tez zauwazenia, ze art. 78 kw. stanowi tylko o tym,
ze zabrania sie doprowadzania psa do stanu, w ktdry staje sie niebezpieczny,
natomiast w zaskarzonej uchwale dokonano niedozwolonej modyfikacji poprzez
wskazanie, ze stan zagrozenia bezpieczenstwa ma dotyczy¢ zaréwno ludzi jak
i zwierzat. Sad zwazyt tez, ze omawiana regulacia wkracza w materi¢ objeta
przepisami art. 6 ust. 1a w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 9 u.o.z., ktdre przewiduja,
ze tego rodzaju zachowania, traktowane jako akty znecania sie nad zwierzgtami,
sg zabronione. Podobnie uregulowaniu przepisami u.o.z. podlegajg akty zngcania sig
nad zwierzetami przewidziane w art. 6 ust. 1a pkt 19 polegajagce na utrzymywaniu
zwierzecia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wykraczajacy poza
minimalne potrzeby wtasciwe dla gatunku.

W zwigzku z tym omawiana regulacja zatacznika do zaskarzonej uchwaty
Rady Gminy stoi tez w sprzecznosci z zasadami techniki prawodawczej (§ 118
w zwiazku z § 143 rozporzadzenia), wobec czego Sad stwierdzit niewaznos¢ § 5 pkt
4 zatacznika do uchwaly, ktérego postanowienia powtarzajg i modyfikujg kwestie
uregulowane w ustawie.

Wobec powyzszego Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku, na
podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzit niewazno$¢ § 2, § 3, § 5pkt 1, 3,4, 5, 6
ztacznika nr 1 do uchwaty Rady Miejskiej w Skorczu nr XXIV/144/2012 z dnia 28
grudnia 2012 r., uznajac, ze doszto w tym przypadku do istotnego naruszenia prawa
uzasadniajacego wyeliminowanie tych postanowien z obrotu prawnego.

Sad dziatajgc w ramach art. 134 § 1 p.p.s.a. dokonat kontroli postanowien
zaskarzonej uchwaty nieobjetych wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci i dopatrujac
sie naruszen w odniesieniu do zapisow § 2 pkt 2, § 3 oraz § 5 pkt 1, 3 i 5 zatacznika
nr 1 do uchwaly, wyeliminowat te regulacje z obrotu prawnego. Jednocze$nie Sad
stwierdzit, ze zapisy uchwaly naruszajgce prawo nie maja istotnego wptywu
na pozostata regulacje zawartg w kontrolowanym akcie, a ich eliminacja pozwala

na spefnienie celu kontroli sgdowej, jakim jest doprowadzenie do stanu zgodnego
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z prawem. Uprawnienie sgdu do wydania orzeczenia stwierdzajgcego niewaznogé
uchwalty tylko w czesci wynika za$ wprost z art. 147 § 1 p.p.s.a. s

Na oryginale wiasciwe podpisy

Za 2godnosc
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