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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Dziatajac na podstawie art. 14j §1 i §3 w zw. z art. 14b §1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 1325 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 24 maja 2021 r. (pismo
z datg 20 maja 2021 r) o udzielenie pisemnej interpretacji indywidualne] przepisdw prawa

podatkowego dotyczacych podatku od nieruchomosci, uzupetnionego w dniu 6 sierpnia 2021 r.

uznajg, ze stanowisko Wnioskodawcy w Swietle przedstawionego we wniosku zaistniatego stanu

faktycznego i zadanego pytanie jest nieprawidtowe.



UZASADNIENIE

dalej: ,Wnioskodawca”) zwrécit sie do Burmistrza Miasta Skérez (dalej: ,Burmistrz”)
0 udzielenie pisemnej interpretacji przepisdw prawa podatkowego w zakresie podatku

od nieruchomosci.

Whnioskodawca przedstawiajac opis zaistniatego stanu faktycznego oswiadczyt, ze jest spotka
holdingowa, produkcyjng oraz dystrybucyjna nalezacg do grupy kapitatowej ktdra prowadzi
dziatalnos¢ w zakresie produkcji oraz dystrybugji Whnioskodawca
w 2019 r. rozpoczat na terenie Gminy Miejskiej Skércz budowe zakfadu produkcyjnego. W toku
prowadzonego procesu inwestycyjnego powstaty i nadal powstajg liczne srodki trwate, w tym budynek
ochrony przeciwpozarowej, w ktérym znajdujg sig pompy do przetfaczania wody. Wnioskodawca

zatgczyt do ztozonego wniosku zdjecia budynku oraz pomp.

W stosunku do tak przedstawionego stanu faktycznego Whnioskodawca zadat pytanie .Czy pompy

znajdujgce sie w budynku ochrony przeciwpozarowej 5q opodatkowane podatkiem od nieruchomaosci?”

Jednoczesnie, jako przepis, ktérego dotyczy¢ ma interpretacja, Wnioskodawca wskazat art. 2 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1170 ze
zm.; dalej: ,,UPOL").

Przepis ten stanowi natomiast, ze ,opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podiegajg

nastepujqce nieruchomosci lub obiekty budowlane: 1) grunty,”.

W zwigzku zatem z faktem, ze tres¢ zadanego pytania nie odpowiadata powotanej podstawie prawnej,
Burmistrz  wezwat Wnioskodawce do ponownego wskazania przepisu, ktérego dotyczyc

ma interpretacja indywidualna.

W odpowiedzi na wezwanie, udzielonej pismem z dnia 6 sierpnia 2021 r., Wnioskodawca podat
zupetnie inne przepisy, ktére majg by¢ przedmiotem interpretacji, a mianowicie art. 1a ust. 1 pkt 1

oraz pkt 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 3 UPOL,

Przepisy te stanowia, ze:



Art. 1aust. 1 pkt 112 UPOL:
~Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg:

1) budynek — obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, ktéry jest trwale
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocq przegrod budowlanych oraz posiada

fundamenty i dach;

2) budowla — obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedqcy budynkiem lub
obiektem matej architektury, a takie urzgdzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa

budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktdre zapewnia mozliwosc uzytkowania obiektu

zgodnie z przeznaczeniem,”
Art. 2 ust. 1 pkt 2 3 UPOL:

~Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajq nastepujgce nieruchomosci lub obiekty

budowlane:
2) budynki lub ich czesci;

3) budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.”

Ponadto, w zwiazku z nieprecyzyjnym przedstawieniem zaistniatego stanu faktycznego, Burmistrz

wezwat Wnioskodawce do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie:

1. Doktadnego wskazania obiektdw, ktérych ma dotyczyé interpretacja, podanie ich liczby oraz
odpowiednie zindywidualizowanie, ktdre pozwoli organowi podatkowemu na wiasciwg

interpretacje przepisow w odniesieniu do poszczegdlnych obiektow.

Whnioskodawca w uzupetnieniu odpowiedzi sprecyzowal, ze interpretacja ma dotyczy¢ dwdch

identycznych zespotdw urzadzen:

a) pompa

b) pompa



2. Wskazania doktadnej funkgji, ktdre petnia poszczegblne pompy, w szczegdlnodci w kontekécie

procesu technicznego (technologicznego), do realizacji ktdrego zostaty przeznaczone.

Whnioskodawca wyjasnit, ze pompy przettaczaja wode niezbedna do celdw ochrony przeciwpozarowej.

3. Wskazania do czego (jakiego obiektu — instalacji, sieci) podtaczone s3 poszczegdine pompy.

Whnioskodawca wyjasnit, ze pompy podiaczone s9 do rur sieci ochrony przeciwpozarowej,
ktore z jednej strony prowadza ze zbiornika ochrony przeciwpozarowej, z drugiej zaé do hydrantéw
oraz tryskaczy ochrony przeciwpozarowej. Przymocowane sg takze do podtoza w budynku ochrony

przeciwpozarowe;.

4. Opisanie doktadnego, technicznego sposobu potczenia poszczegdinych pomp z obiektem,

o ktérym mowa w poprzednim punkcie.

Whnioskodawca wyjasnit, ze pompy podtaczone s3 do rur ochrony przeciwpozarowej srubami,
zas do podfoza w budynku ochrony przeciwpozarowej przymocowane sg stalowymi szpilkami.

Dodatkowo Wnioskodawca przestat zdjecia mocowan pomp.

5. Wskazania czy obiekt (instalacja, sie¢), do ktorego przytaczone sa pompy, stanowi budowle
W rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach

lokalnych (t.j. Dz.U. 2 2019 r., poz. 1170 ze zm.; dalej: ,UPOL").

Whnioskodawca wyjasnit, ze sie¢ ochrony przeciwpozarowej, do ktérej przymocowane sg pompy,
stanowi budowlg w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 UPOL Natomiast budynek ochrony
przeciwpozarowej, w ktérym przymocowane sg pompy stanowi budynek w rozumieniu art. 1a ust. 1

pkt 1 UPOL.

6. Wyjasnienia czy instalacja (siec), o ktorej mowa w punkcie 7 jest w stanie w sposdb prawidtowy

wykonywac swoje wszystkie funkcje po ewentualnym odtaczeniu od niej pomp.



Whnioskodawca wyjasnit, ze sie¢ ochrony przeciwpozarowej nie moze w sposob prawidiowy

wykonywac swoich funkgji po odtaczeniu pomp.

IV

Whnioskodawca przedstawit swoje stanowisko w sprawie, 2 ktorego wynika, ze pompy stanowia

urzgdzenia i nie s3 opodatkowane podatkiem od nieruchomosci.

Uzasadniajac stanowisko, stwierdzit, ze pompy to urzadzenia techniczne, ktére w oczywisty sposéb nie
stanowig gruntu, budynku lub czesci budynku. Rozwazajac, czy pompy moga stanowi¢ budowle
na gruncie podatku od nieruchomosci, Wnioskodawca odwotat sie do odpowiednich uregulowan
ustawy — Prawo budowlane, w tym przede wszystkim jego art. 3 pkt 3, definiujgcego pojecie budowli.
W zakresie jego interpretacji, odwotat sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzeénia
2011 r. (sygn. P 33/09) oraz uchwaty 7 sedziéw NSA z dnia 3 lutego 2014 r. (sygn. Il FPS 11/13),
w ktorych podkredlano taksatywny charakter wyliczenia rodzajow budowli w powotanym art. 3 pkt 3
Prawa budowlanego, a przez to koniecznos¢ wymienienia danego obiektu jako budowli w powotanym

przepisie lub innych przepisach prawa budowlanego lub w zatgcznikach do tej ustawy.

Powolujgc sig na powyiszg interpretacje, Wnioskodawca stwierdzit, ze pompy nie zostaty wymienione

w zadnym z powotanych przepiséw, w zwigzku z czym nie stanowig one budowli w rozumieniu prawa

budowlanego.

W uzasadnieniu stanowiska, Wnioskodawca przedstawit rownies SWo0jg argumentacje w zakresie braku
mozliwosci uznania pomp za urzadzenie budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego.
Odnoszac sie do zwigzku pomiedzy pompami a budynkiem, Wnioskodawca stwierdzit, ze warunkiem
uznania danego obiektu za urzadzenie budowlane jest jego potozenie na zewnatrz budynku. Zdaniem
Whnioskodawcy, w przypadku przyjecia odmiennego podejscia, dochodzitoby do podwdjnego

opodatkowania — raz jako budowli i drugi raz jako elementu budynku.

Zwréci¢ nalezy jednak uwage, e we wczeéniejszej czesc uzasadnienia, Wnioskodawca stwierdzit
wyraznie, ze pompy nie stanowig czesci budynku. Fragment ten nie jest zatem spdjny z wyrazonym

wczesniej wprost stanowiskiem.

Dodatkowo, Wnioskodawca powotat trzy wyroki wojewédzkich sadow administracyjnych, ktére jego

zdaniem potwierdzajg, ze urzadzenia budowlane mogg znajdowac sie wytgcznie poza budynkami.



Konkludujgc, w zwiazku z tym, ze zdaniem Whnioskodawcy, pompy nie stanowig ani obiektu
budowlanego ani urzadzenia budowlanego na gruncie Prawa budowlanego, to nie mogg réwniez

stanowic¢ budowli na gruncie UPOL.

vV

W $wietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko Whnioskodawcy w sprawie oceny prawnej
przedstawionego zaistniatego stanu faktycznego jest nieprawidiowe. Ponizej Burmistrz uzasadnia swoje

stanowisko.

Vi

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 UPOL, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomodci podlegajg budowle
lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej. Pojecie budowli zdefiniowane
zostato w art. 1a ust. 1 pkt 2 UPOL, jako obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzgdzenie budowlane
W rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia

mozliwosc uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzeénia 2011 r. (sygn. P 33/09) wyjasnia, ze uiyte w art.
la ust. 1 pkt 2 odestanie do ,przepiséw prawa budowlanego” nalezy rozumie¢ jako odestanie
do przepiséw ustawy — Prawa budowlane, nie za¢ do innych przepiséw nalezgcych do systemu prawa
budowlanego, a w szczegdlnosci przepisdw nizszego rzedu niz ustawa (w tym np. rozporzadzen).
Powyisza konstatacja jest zgodna z art. 217 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym przedmiot

opodatkowania moze by¢ uregulowany wytacznie w ustawie.

Pojecie obiektu budowlanego zostato natomiast zdefiniowane w art. 3 pkt 1 ustawy - Prawo
budowlane jako budynek, budowla lub obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi
mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobdw
budowlanych. Definicja ta ma charakter zakresowy petny. Oznacza to, ze kazdy obiekt budowlany musi

zostac zaliczony do jednej z kategorii: budynkdw, budowli lub obiektéw matej architektury.

Pojecie budowli zostato natomiast zdefiniowane w art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane w formie
definicji zakresowej niepetnej, co oznacza, ze w przepisie tym wymieniono wytgcznie przyktadowe

rodzaje obiektow, ktore mogg zostac uznane za budowle, Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyzej
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wyroku o sygnaturze P 33/09 stwierdzit jednak, 7e o ile traktowanie katalogu budowli znajdujacego sie
w art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane, jako przyktadowego jest dopuszczalne na gruncie prawa
budowlanego, tak nie jest to mozliwe na gruncie prawa podatkowego, ktdre musi odznaczad sie
wyzszym stopniem precyzji. Stad, uznaje sig, ze warunkiem zakwalifikowania danego obiektu jako
budowli jest jego wymienienie w art, 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane badz tez wyrazne
wymienienie jako przykiad budowli w innym przepisie ustawy — Prawo budowlane lub tez w zataczniku
do ustawy. Mozliwe jest rowniez zakwalifikowanie jako budowli obiektéw, ktére co prawda nie zostaty
wymienione w ustawie, jednak charakteryzuja sie zblizonymi cechami do tych, ktdre zostaty nazwane

wprost jako budowle.

Zgodzi¢ nalezy sie zatem z Whnioskodawca, ze pompy nie zostaty wymienione w zadnym z przepiséw
ustawy — Prawo budowlane, co oznacza, ze nie stanowia one samodzielnego obiektu budowlanego

(budowli), ktéra mogtaby podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomoéci,

Zwrdci¢ uwage nalezy natomiast na fakt, ze art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane, wéréd przyktadow
obiektéw stanowigcych budowle wymienia m.in. sieci techniczne, sieci uzbrojenia terenu czy te:
obiekty liniowe. Te ostatnie zdefiniowane zostaty natomiast w art. 3 pkt 3a ustawy — Prawo budowlane
jako obiekty budowlane, ktérych charakterystycznym parametrem jest dtugoé¢, w szczegolnosci:
wodocigg czy rurocigg. Zgodnie natomiast 2z powotanym wczeéniej art. 2 ust. 1 pkt 3 UPOL,
opodatkowaniu podatkiemn od nieruchomoéci podlegajg nie tylko budowle, ale réwniez ich czesci.
Rozwaiyc zatem nalezy czy pompy nie mogg zostaé zakwalifikowane jako czesdci sktadowe sieci

technicznych. To bowiem oznaczatoby, ze powinny one podlegac opodatkowaniu jako czeéci budowli.

Pojecie sieci technicznej nie zostato zdefiniowane w przepisach ustawy — Prawo budowlane.
Kwalifikacja sieci ochrony przeciwpozarowej, do ktérej podigczone s3 pompy, znajduje sie poza
zakresem pytania postawionego w ztozonym Wniosku. W zakresie interpretacji tego pojecia, Burmistrz
opiera¢c musi sie zatem na opisie zaistniatego stanu faktycznego przedstawionego przez
Whnioskodawce. Ten za$, w uzupetnieniu Wniosku wyrainie stwierdzit, ze sie¢ ochrony

przeciwpozarowej stanowi budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 UPOL.

Whnioskodawca stwierdzit réwniez, ze siec ochrony przeciwpozarowe] nie moze w sposob prawidtowy
wykonywac swoich funkcji po odigczeniu pomp. Celem istnienia pomp jest przettaczanie wody

niezbednej do celdw ochrony przeciwpozarowej,

Opierajac sie na powyiszym opisie, stwierdzi¢ nalezy zatem, ze dopiero rury ochrony
przeciwpozarowej, facznie z podtaczonymi do niej pompami, a takze prawdopodobnie hydrantami
i tryskaczami ochrony przeciwpozarowe; (kwalifikacja tych dwdch ostatnich elementdw réwniez nie
jest objeta zakresem interpretacji indywidualnej), stanowig jedng kompletng catosé, ktdra jest w stanie
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realizowac cel, ktdrym jest ochrona przeciwpozarowa terenu zakfadu nalezacego do Whnioskodawcy.
Patrzagc z drugiej strony, pozbawienie sieci ktoregokolwiek z wymienionych elementdw
powodowatoby, ze pozostata czes¢ ukladu nie bytaby w stanie wykonywaé swoich funkcji. Trudno
byloby zatem maowic¢ o niej jako o w petni funkcjonalnej sieci, bedacej w peini kompletnym obiektem

budowlanym.

Powyzsze twierdzenie znajduje potwierdzenie réwniez w przytoczonej powyze] tresci art. 3 pkt 1
ustawy — Prawo budowlane, ktéry definiuje obiekt budowlany jako m.in. budowle wraz z instalacjami
zapewniajacymi mozliwosc jej uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem. Ustawodawca, definiujac
pojecie obiektu budowlanego, opowiedziat sie zatem za jego szerokim rozumieniem,
nie ograniczajgcym sig¢ wytgcznie do jego podstawowych, wybranych elementéw konstrukcyjnych,
ale réwniez pozostatych elementdw (instalacji), ktore potaczone w pewng catos¢ umoiliwiaja

funkcjonowanie tej budowli zgodnie z jej przeznaczeniem.

Nalezy zatem dojé¢ do wniosku, ze o ile pompy rzeczywiécie nie bedg stanowity samodzielnej budowli
(rozumianej jako odrebny obiekt budowlany), ktdra podlegataby opodatkowaniu, tak z pewnoscia
mogg stanowic czes¢ budowli, ktdra réwniez jest przedmiotem opodatkowania (bgd? elementem

.przedmiotu opodatkowania) na gruncie art. 2 ust. 1 pkt 3 UPOL.

Prawidtowos¢ podobnego toku rozumowania zostata potwierdzona w szeregu orzeczen sgdowych
dotyczacych opodatkowania  stacji  transformatorowych (transformatordw) podatkiem
od nieruchomosdci. Jako przykiad przytoczy¢ mozna wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Bydgoszczy z dnia 19 stycznia 2021 r. (sygn. akt | SA/Bd 733/20). Stwierdzono w nim, ze:

(-] budowla jest to obiekt budowlany wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uZytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, a wiec wraz urzqdzeniami i z uktadem potgczeri miedzy nimi.
Obiektem budowlanym jest zatem tylko taki obiekt, ktdry spetnia swoje funkcje po technicznym
i funkcjonalnym powigzaniu wszystkich elementéw. W mys| art. 3 pkt 1 u.p.b. instalacje majq "zapewnic
mozliwosc uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem". Oznacza to, se ustawodawca definiujgc
obiekt budowlany szczegdlng wage przywigzuje do mozliwosci jego rzeczywistego wykorzystania.
Na tej wlasnie podstawie mozna wnioskowaé o "kompletnosci” obiektu budowlanego. W tym ujeciu za
budowle na potrzeby opodatkowanio podatkiem od nieruchomodci nalezy uznawac nie tylko czesci
budowlane, ale réwniez instalacje. Zauwazyc tez nalezy, ze w mysl| "Stownika jezyka polskiego" (pod
red. M. Szymczaka, Warszawa 1978, tom |, s. 794) pod pojeciem instalacji nalezy rozumied zespét
urzqazeri technicznych (przewoddw i sprzetu) stuzqcych do jednolitego celu. Stosujqc zatem takze reguty
wyktadni jezykowej nalezy przyjqc, ze pod pojeciem instalacji nalezy rozumiec urzgdzenia, i to caty ich

zespdf. W rezultacie instalacje umozliwiajgce wykorzystanie obiektu (sieci elektroenergetycznej)



zgodnie z przeznaczeniem, to zespot wspofpracujgcych ze sobq urzqdzeri inn ych niz budowlane, ktérych
celem jest prawidfowe funkcjonowanie obiektu budowlanego, stanowigce jego nierozerwalng czesc
(por. B. Pahl, Opodatkowanie stacji elektroenergetycznej. Glosa do wyroku WSA w Olsztynie z dnig 7

lutego 2018 r., | SA/O/ 935/17, Orzecznictwo w Sprawach Samorzqdowych 2018, nr 2, str. 120).”

Nalezy zauwazy¢, ze pomiedzy transformatorami, o ktdrych mowa w powotanym wyroku a pompami,
ktorych dotyczy Wniosek istnieje znaczna analogia. Za uzasadnieniem wyroku bowiem: ~Urzgdzenia
te [transformatory — przyp. Burmistrza] 5@ niezbedne do dystrybucji energii elektrycznej | majg
faktyczny wptyw na jej przesyt oraz sq pofgczone w taki sposéb, aby zgodnie z wymogami techniki
nadawaly sie do takiego uzytku. Poszczegolne elementy sieci nie mogtyby istniec samodzielnie,

poniewaz nie petnityby wowczas zadnej funkcji uzytecznej.”

Toisama sytuacja wystepuje w przypadku pomp. Ich celem jest wytworzenie odpowiedniego cisnienia
w sieci ochrony przeciwpozarowej, a przy tym umozliwienie korzystania z niej zgodnie
z przeznaczeniem. Tak jak transformatory sa niezbedne do dystrybucji energii elektrycznej, tak pompy
53 niezbedne do dystrybucji wody wewnatrz rurociggéw sieci ochrony przeciwpozarowe].
Nie wystepuje zatem pomiedzy tymi urzadzeniami roznica, ktéra uzasadnialaby odmienne ich

traktowanie na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomodci.

Aby analiza przedstawionego tematu miata charakter wyczerpujacy, nalezy rozwazyé réwniez
mozliwos¢ ewentualnego uznania pomp za urzgdzenie budowlane (na gruncie ustawy — Prawo
budowlane), co mogtoby z kolei oznacza¢ koniecznodé potraktowania pomp za odrebne budowle

podlegajace opodatkowaniu podatkiem od nieruchomogci.

Art. 3 pkt 9 ustawy — Prawo budowlane definiuje zatem urzadzenie budowlane jako urzadzenie
techniczne zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajace mozliwoé¢ uzytkowania obiektu zgodnie
Z jego przeznaczeniem, jak przytacza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu lub
gromadzeniu sciekdw, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod émietniki. Definicja
ta ma charakter zakresowy niepetny. Oznacza to, ze katalog obiektow, ktére moga zostaé uznane
za urzadzenie budowlane, jest szerszy niz wytgcznie przyktadowy katalog urzadzen wymieniony
w powotanym przepisie. W przypadku definiowania urzadzen budowlanych, koniecznym jest zatem
przede wszystkim odniesienie sie do ich funkcji, ktdrg jest zapewnienie moszliwodci uzytkowania

obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Jak wskazujg na to wyjasnienia udzielone przez Wnioskodawce, niewatpliwie pompy stanowig
urzadzenia techniczne, ktére warunkuja mozliwoéé uzytkowania sieci ochrony przeciwpozarowe;

zgodnie z jej przeznaczeniem.



Konkludujgc, odnoszac sie do stanowiska wyrazonego przez podatnika we wniosku o interpretacje
Burmistrz stwierdza, iz pompy stanowig czes¢ budowli w formie sieci ochrony przeciwpozarowe)j,

podlegajgcej opodatkowaniu podatkiem od nieruchomozdci.

Natomiast na marginesie powyzszej konkluzji Burmistrz pragnie zauwazyc, iz nawet w sytuacji przyjecia
innego sposobu oceny opisanego stanu faktycznego i uznania, ze pompy nie stanowia niezbednego
elementu budowli, przez co nie stanowig czeéci budowli, to i tak podlegatyby one opodatkowaniu jako
urzgdzenia budowlane, ktére zapewniajg mozliwoé¢ korzystania z tej sieci zgodnie z jej

przeznaczeniem.

Nie ma przy tym zadnego znaczenia fakt, ze pompy znajdujg sie wewnatrz budynku ochrony
przeciwpozarowej. Rzeczywiscie nie warunkuja one w zaden sposdb uzytkowania tego budynku
zgodnie z jego przeznaczeniem. Wrecz przeciwnie, to budynek stanowi pewnego rodzaju obudowe,
spetniajac funkcje ochronne w odniesieniu do pomp. Zgodzi¢ zatem nalezy sie z Wnioskodawca, ze nie
mozna rozpatrywa¢ pomp jako urzadzer budowlanych, ktdre warunkuja mozliwosé uzytkowania
budynku ochrony przeciwpozarowej zgodnie z jego przeznaczeniem, gdyz rzeczywiscie takiej
mozliwosci nie zapewniaja. Niewatpliwie wykazujg jednak taki zwigzek z pozostatymi elementami sieci

ochrony przeciwpozarowej, ktéra Spétka sama kwalifikuje jako budowle (obiekt budowlany).

Podobne stanowisko rowniez zostato potwierdzone w szeregu orzeczer sagdowych. Jako przykiad
powotac nalezy tutaj wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 lipca 2020 r. (sygn. akt Il FSK

1064/20), w ktérym stwierdzono, ze:

~Poglqd ten Naczelny Sqd Administracyjny podziela jednoczesnie wskazujqc, ze samo zakwalifikowanie
danego obiektu jak budynku nie powoduje, ze automatycznie urzqdzenia, czy instalacje znajdujgce sie
w tym budynku stanowiq jego czes¢ sktadowq, czy tez skfadajq sie na budowle (niezalezng od
budynku). Tym samym NSA podziela stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku, ze jezeli w budynku
2ostata usytuowana budowla lub czeéc innej budowli (np. sieciowej), ktdra stanowi odrebny od budynku,
samodzielny obiekt budowlany lub urzqdzenia budowlane, budowla ta stanowi wdwczas odrebny od
budynku przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Umiejscowienie bowiem budowli
w budynku nie oznacza, ze opodatkowaniu podlega tylko jeden z tych obiektéw. Z przepiséw u.p.o.1.,
ani z wyrokow TK z 13 wrzesnia 2011 r., P 33/08, czy tez z 13 grudnia 2018 r., SK 48/15, nie wynika aby
budowla znajdujqca sie wewngtrz budynku nie mogta byc¢ przedmiotem odrebnego opodatkowania,

szczegdlinie, jezeli budynek petni wobec budowli tylko funkcje ochronng.”

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wyrok ten nie stanowi jednego tego typu orzeczenia. W jego uzasadnieniu

powotano szereg innych rozstrzygnied, ktére zmierzaja do tej samej konkluzji, w tym m.in. wyroki NSA:
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z 27 lutego 2019 r., Il FSK 1383/17, z 28 wrze$nia 2017 r., Il FSK 2221/15, 2 7 pazdziernika 2016 r., Il
FSK 2532/14, czy tez z 19 grudnia 2012 r., Il FSK 2897/11.

W zwigzku z powyzszym, stanowisko Wnioskodawcy, zgodnie z ktérym pompy nie podlegaja

opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, uzna¢ nalezy za nieprawidtowe.

POUCZENIE

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepisow prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdarisku, Aleja Zwyciestwa 16/17, 80-219 Gdansk, w dwdch egzemplarzach (art.
47 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz.U. z
2017 r., poz. 1369) w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzagcemu rozstrzygniecia

w sprawie albo aktu, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § 1 ww. ustawy).

Jednoczesnie, zgodnie art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemng interpretacje przepiséw prawa
podatkowego wydang w indywidualne] sprawie, opinig zabezpieczajaca i odmowe wydania opinii
zabezpieczajacej moze by¢ oparta wylacznie na zarzucie naruszenia przepisdw postepowania,
dopuszczeniu sie btedu wyktadni lub niewtasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa

materialnego. Sad administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz powotana podstawg prawng.

Skarge wnosi sig za posrednictwem organu, ktorego dziatanie lub bezczynnosé sg przedmiotem skargi

(art. 54 § 1 ww. ustawy), na adres: Burmistrz Miasta Skércz, ul. Gtéwna 40, 83-220 Skérez.
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