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Wykonawcy bioracy udzial
W postepowaniu

Dotyczy przetargu nieograniczonego na:

Rozbudowe i modernizacje oczyszcezalni sciekow w Skérczu w podziale na czesci:
e Cze¢s¢ nr 1 - Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni sciekow w Skorezu z wylaczeniem
wykonania pomp ciepla i instalacji fotowoltaicznych
e Cze¢s¢ nr 2 — Wykonanie pomp ciepla i instalacji fotowoltaicznej na oczyszczalni §ciekéw
w Skérczu

Odpowiedz nr 22 na zapytania do tresci SIWZ

Zamawiajacy, Gmina Miejska Skorcz informuje iz do w/w postepowania zlozone zostalo
zapytanie. W zwiazku z tym zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pdzn. zm.), Zamawiajacy przekazuje tresé
zapytan wraz z wyjasnieniami:

Pytanie 1:

W zwiagzku z opublikowaniem przez Zamawiajgcego odpowiedzi nr 7 na zapytania do tresci SIWZ z
dnia 7 marca 2019 r. nalezy stwierdzi¢, Zze nie sposob zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami udzielonymi w
zwiazku z pytaniami: nr 6 i nr 9.

Przedstawiona przez Zamawiajgcego argumentacja nie znajduje odzwierciedlenia w orzecznictwie
sadow oraz Krajowej lzby Odwolawczej. Zgodnie z wyrokiem KIO z 9 maja 2012 r. (KIO 809/12) to
na Zamawiajacym spoczywa obowigzek opisania przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, uwzgledniajacy wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. Dodatkowo, w odniesieniu do zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem sg
roboty budowlane, ustawodawca przewidzial obowiazek opisu przedmiotu zamowienia za pomocy
dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét. Zakres i forme
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét, okresla wydane na
podstawie art. 31 ust. 4 rozporzadzenie Ministra Infrastruktury, z dnia 2 wrzesnia 2004 r.
w sprawie szczegOtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz.
2072 z poézn. zm.). KIO wprost wskazala, ze przygotowanie precyzyjnego, jednoznacznego i
przygotowanego w scisle okreslonej formie opisu przedmiotu zamdéwienia na roboty budowlane jest
obowiazkiem Zamawiajacego, a takze to, ze ,,dalej idacym wnioskiem wynikajagcym z ww. obowiazkow
Jest to, ze na gruncie ustawy Pzp sprawdzenie dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru rob6t moze by¢ wylacznie prawem, a nie obowigzkiem wykonawcy robot
budowlanych. Niedopuszczalne jest réwniez przerzucenie na wykonawce skutkow finansowych
nieprecyzyjnego opisania przedmiotu zamoéwienia. Nawet na gruncie przepiséw prawa cywilnego, gdzie
obowiazek precyzyjnego opisania nie jest tak eksponowany uznaje si¢, ze wykonawca nie ma
obowigzku szczegétowego sprawdzenia dokumentacji projektowej. Powyzsze wynika choéby z
uzasadnienia wyroku SN z 27 marca 2000 r. sygn. akt III CKN 629/98, ktory stwierdzil, ze
z brzmienia art. 651 k.c. nie sposoéb wyprowadzi¢ wniosku, iz wykonawca ma obowiazek dokonywaé
w kazdym przypadku szczegélowego sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia jego
ewentualnych wad. Wykonawca robdt budowlanych nie musi bowiem dysponowac specjalistyczng
wiedza z zakresu projektowania; musi jedynie umiec odczytac projekt i realizowad inwestycje zgodnie
z tym projektem oraz zasadami sztuki budowlanej. Dostrzezenia wymaga takze, ze obowigzek
zawiadomienia o wadach, wynikajacy z art. 651 ke dotyczy sytuacji, gdy nieprawidlowosé ta zostanie
stwierdzona juz w procesie realizacji, a nie na etapie poprzedzajacym zlozenie oferty™.



Majac na uwadze powyzsze obcigzanie Wykonawcy odpowiedzialnodcig za bledy projektowe stoja w
sprzecznosci z wyzej wskazanym stanowiskiem judykatury w tym zakresie. Co wigcej, zglaszanie
zastrzezen co do dokumentacji projektowej na etapie realizacji robdt jest obowigzkiem Wykonawcy
rob6t wynikajgcym z art, 651 k.c., w zwiazku z czym ograniczenie mozliwosci zgtaszania pdzniejszych
uwag do dokumentacji projektowej stoi w sprzecznosci z przedmiotowym przepisem kodeksu
cywilnego. Wnosimy o zmiang dotychczasowego stanowiska Zamawiajgcego poprzez wykreslenie
zapisow § 2 ust. 8 oraz § 12 ust. 3 wzoru umowy.

Odpowiedz na Pytanie 1:

Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko dotyczace pytan nr 6 i 9 zawartych w odpowiedziach na
zapytanie nr 7 dot. SIWZ z dnia 7 marca 2019 r. Na opis przedmiotu zamowienia w niniejszym
postepowaniu skladajg sie m.in.: projekty budowlano — wykonawcze oraz specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru robdt, ktore w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy opisujg przedmiot zamodwienia
i uwzgledniajg wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty na
dzien jej zlozenia.

Na etapie ogloszenia o przetargu oraz zamieszczenia na stronie internetowe] Zamawiajgcego
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia Wykonawcey mogli wnosi¢ zapytania i zgda¢ wyjasnien
dotyczgcych SIWZ, w tym réwniez w zakresie dokumentacji projektowej. Niektorzy z Wykonaweow
skorzystali z tej mozliwosci , a odpowiedzi na ich pytania zostaly zamieszczone na stronie internetowe;j
Zamawiajacego.

Ograniczenie mozliwosci zglaszania pdzniejszych uwag co do dokumentacji projektowej dotyczy
okolicznosci wiadomych na dzien ztozenia oferty. W przypadku pojawienia si¢ okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 651 ke, jak stusznie zauwaza Wykonawca, zgloszenie ich jest jego obowigzkiem.

Pytanie 2:

Prosimy o wyjasnienie, czy okreslony w § 10 ust. 4 wzoru umowy wymog przedtozenia kopii polisy
ubezpieczenia odpowiedzialnosei cywilnej na minimalng sume ubezpieczenia w wysokosci 150%
wynagrodzenia Wykonawcy dotyczy wynagrodzenia Wykonawcy w kwocie netto czy brutto.

Odpowiedz na pytanie 2:

Minimalna suma ubezpieczenia dotyczy wysokosci 150 % wynagrodzenia brutto.

Pytanie 3:

Zwracamy si¢ z ponownym wnioskiem o obnizenie wymaganej wysokosci limitu odpowiedzialnosci
dla zapisu § 10 lit. j. W naszej opinii i opinii naszego doradcy ubezpieczeniowego, po wstgpnych
konsultacjach na rynku ubezpieczeniowym, ubezpieczenie czystych strat finansowych do wysokosci
ogdblnej sumy gwarancyjnej na jedno i wszystkie zdarzenia bgdzie bardzo trudne, a nawet moze okazac
sie niemozliwe. Wedlug uzyskanych wstepnie informacji, zaden z dzialajgcych w Polsce
ubezpieczycieli nie posiada umowy reasekuracyjnej zezwalajacej mu na udzielanie ochrony
ubezpieczeniowej, w tym zakresie do wysokosci ogdlnej sumy gwarancyjnej, a co za tym idzie,
ewentualne ubezpieczenie czystych strat finansowych do 100% ogélnej sumy ubezpieczenia wymaga¢
bedzie reasekuracji fakultatywnej na rynkach reasekuracyjnych poza granicami RP, co z kolei
spowoduje znaczny wzrost kosztu tego ubezpieczenia. W naszej opinii zapis ten powoduje wzrost kosztu
ubezpieczenia o par¢dziesiat tysigcy zlotych, co przedlozy si¢ na wzrost ceny ofertowej oferowanej za
realizacje przedmiotowego zadania. Standardem rynkowym jest limitowanie czystych strat finansowych
kwotowo, np. do 1 mln zt lub procentowo do 10 lub 20% ogolnej sumy gwarancyjnej. Wymaganie
ochrony w tym zakresie do wysokosci ogdlnej sumy gwarancyjnej moze okaza¢ si¢ rynkowo wymogiem
nie do spelnienia, a juz z pewnoscia wymogiem bardzo kosztownym.



Odpowiedz na pvtanie 3:

Zamawiajacy informuje, iz punkt dotyczacy ubezpieczenia ,,czystych strat finansowych” zostal zapisany
w § 10 lit. ,,i” a nie jak podal wykonawca w § 10 lit. .,j”. Informuje jednoczesnie, iz Zamawiajacy
przychyla sig¢ do wniosku Wykonawcy. W zwiazku z powyzszym § 10 lit. i wzoru umowy otrzymuje
brzmienie:

,» Ubezpieczone bedg czyste straty finansowe - do wysokosci 20 % sumy gwarancyjnej na jedno i
wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia”.

Pytanie 4:

Zwracamy si¢ z ponownym wnioskiem o obnizenie wymaganej wysokosci limitu odpowiedzialnosci
dla zapisu § 10 lit. f. Uzyskanie takiego pokrycia ubezpieczeniowego rowniez rynkowo bedzie trudne
do uzyskania, a juz z pewnodécig bardzo kosztowne. Sugerujemy zastosowanie rozwigzan czesto
stosowanych w przypadku tego typu zamowien a wiec wprowadzenie limitu w wysokosci 2 min zt na
jedno i wszystkie zdarzenia.

Odpowiedz na pvtanie 4:

Zamawiajacy cze¢Sciowo przychyla si¢ do wniosku Wykonawcy. W zwigzku z powyizszym
§ 10 lit. f. wzoru umowy otrzymuje brzmienie:

. Ubezpieczone bedq szkody powstale w mieniu powierzonym lub przekazanym, bedgcym w pieczy lub
pod nadzorem Wykonawcy i Podwykonawcow, w tym takze szkody polegajgce na utracie mienia — do
wysokosci 50% sumy gwarancyjnej”.

Pytanie 5:

Prosimy o wyjasnienie, co Zamawiajacy rozumie poprzez zapis § 10 lit. h tj. ,szkody spowodowane
przez srodowisko™ — czy chodzi o nagle szkody wyrzadzone w srodowisku naturalnym? Jezeli tak,
rowniez z uwagi na przewidywane koszty ubezpieczenia, prosimy o obnizenie wymaganego limitu
odpowiedzialnosci do 2 min z! na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia.

Odpowiedz na pvtanie 5:

W zwiazku z niejasnym zapisem § 10 lit. h . Zamawiajacy zmienia jego zapis, przychylajac sie
czesciowo do wniosku Wykonawcy. W zwigzku z powyzszym § 10 lit. h wzoru umowy otrzymuje
brzmienie:

. Ubezpieczone bedg nagle szkody wyrzgdzone w srodowisku naturalnym , do wysokosci 30 % sumy
gwarancyjnej.”

W zwigzku z duzg iloscig pytan Zamawiajgcy informuje, iz zmienia si¢ termin sktadania i otwarcia ofert.

Nowy termin skfadania ofert to: 29 marca 2019 r., godz. 12.00. Nowy termin otwarcia ofert to

29 marca 2019 r. godz. 12.15.

Z powazaniem




