PROTOKÓŁ NR IV/2011
Z SESJI RADY MIEJSKIEJ W SKÓRCZU, 

KTÓRA ODBYŁA SIĘ DNIA 10 LUTEGO 2011 R. 

Miejsc obrad: Miejski Ośrodek Kultury






       ul. 27 Stycznia 4




                                83-220 Skórcz

W sesji udział wzięło 12. radnych

oraz pracownicy Urzędu Miejskiego, kierownicy jednostek organizacyjnych 
i zaproszeni goście.

SKÓRCZ, LUTY 2011
CZĘŚĆ PIERWSZA – SPRAWY REGULAMINOWE 
AD. 1 OTWARCIE SESJI I POWITANIE.

O godz. 17.00 otwarcia IV Sesji Rady Miejskiej w Skórczu dokonał jej Przewodniczący Mirosław Ossowski, który powitał wszystkich przybyłych na obrady.  
AD. 2 STWIERDZENIE KWORUM.

Przewodniczący Mirosław Ossowski poinformował, że na sali jest 12. radnych, a więc jest kworum i Rada może podejmować uchwały. Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu.
AD. 3 PRZYJĘCIE PROTOKOŁU Z POPRZEDNIEJ SESJI RADY.

W związku z brakiem uwag co do treści protokołu z poprzedniej sesji, Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:

- „za” przyjęciem protokołu – 12 radnych,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymujących się” – 0.

AD. 4 ZGŁASZANIE UWAG I POPRAWEK DO PORZĄDKU OBRAD.
Uwag i poprawek do porządku obrad nie wniesiono.
AD. 5 PRZYJĘCIE PORZĄDKU OBRAD.
W związku z brakiem uwag i poprawek do porządku obrad, Przewodniczący Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:

- „za” przyjęciem porządku obrad – 12,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymujących się” – 0.

(porządek obrad stanowi załącznik nr 2 do protokołu)

Po przyjęciu przez Wysoką Radę porządku obrad, nastąpiła uroczysta chwila wręczenia panu Bronisławowi Pączkowi Kombatanckiego Krzyża Pamiątkowego „Zwycięzcom”. Burmistrz Ryszard Dąbek pogratulował odznaczonemu, Przewodniczący Ossowski życzył mu zdrowia, a Rada nagrodziła go gromkimi brawami.
CZĘŚĆ DRUGA – OBRADY 
AD. 1 SPRAWOZDANIE Z DZIAŁALNOŚCI BURMISTRZA 

W OKRESIE MIĘDZYSESYJNYM 

WRAZ Z INFORMACJĄ O REALIZACJI UCHWAŁ RADY MIEJSKIEJ

(załącznik nr 3 do protokołu)


W związku z tym, iż radni powyższe sprawozdanie otrzymali na piśmie, odstąpiono od jego odczytania. 

Burmistrz w pierwszej kolejności przedstawił zebranym pana Marka Rykaczewskiego, który obecnie obsługuje Gminę Miejską Skórcz pod względem prawnym, a następnie poinformował zebranych, iż w związku z zarzutami, które pojawiły się na ostatniej sesji Rady Miejskiej, dotyczącymi zatruwania środowiska przez firmę „Fast”, zaprosił na posiedzenie Rady pana dyrektora Z.W. „Fast” Wojciecha Łuczaka, który odpowie na pytania radnych i udzieli wszelkich wyjaśnień. Burmistrz poinformował zebranych również o tym, że był w zakładzie, dokonał wizji lokalnej oraz zapoznał się ze wszystkimi dokumentami dotyczącymi utylizacji materiałów poprodukcyjnych.

Dyrektor Łuczak wyraził chęć poznania radnego, który twierdzi, że firma, którą kieruje zatruwa lokalne środowisko, na co radny Grzegorz Krzyżanowski wyjaśnił, że to on zgłosił ten problem. W dalszej kolejności pan dyrektor Łuczak wyjaśnił obecnym na sali, że firma „Fast” od lat nękana jest pomówieniami dotyczącymi spalania odpadów w fabrycznej kotłowni. Były już nawet w tej sprawie kontrole z Warszawy, które niczego takiego nie stwierdziły. Pan Łuczak poinformował, że był czas, kiedy firma chciała wybudować spalarnię odpadów, jednak Starostwo Powiatowe w Starogardzie Gd. skutecznie zablokowało tę inwestycję. Obecnie firmy nie stać na czteromilionową inwestycję, bo to równałoby się z likwidacją zakładu i jednocześnie tych miejsc pracy, które są, a obecnie firma „Fast” zatrudnia 130 pracowników na umowę o pracę. Bez żadnych umów o dzieło, zleceń, czy „na czarno”. Dyrektor zapewnił wszystkich, że firma posiada wszelkie pozwolenia, a także dysponuje wszystkimi dokumentami potwierdzającymi fakt oddawania odpadów do utylizacji. Dyrektor zapewniał, że w zakładowej kotłowni spalany jest tylko i wyłącznie węgiel, na którego zakup również posiada odpowiednie dokumenty. Zaznaczył również, że w grudniu ubiegłego roku zakupionych zostało 56 ton węgla właśnie do opalania zakładu. Zapewnił, że gdyby palił odpadami produkcyjnymi nie kupowałby takich ilości węgla. Wyjaśnił jednak, że kotły, które pracują w zakładzie, to są kotły trzydziestoletnie, a zakładu nie stać na unowocześnienie kotłowni, co kosztowałoby około 2 – 2,5 mln zł, w związku z czym w procesie spalania węgla w kotłowni o takim stanie technicznym wytwarzany jest czarny dym, który może być potraktowany przez mieszkańców miasta za dym pochodzący ze spalania odpadów. Tak jednak nie jest. Dyrektor Łuczak zapewnił, że firma posiada wszelkie dokumenty potwierdzające utylizację odpadów poprodukcyjnych i poinformował, że w roku 2010 oddano do utylizacji 25 kontenerów odpadów, zaznaczając, że utylizacja jednej tony kosztuje 600 zł. Dodał również, że w krajach zachodnich płyta wiórowa jest biopaliwem, a według norm polskich jest odpadem innym niż niebezpieczny. Na zakończenie swojej obszernej wypowiedzi, dyrektor poinformował zebranych również o tym, że w 2011 roku firma, którą kieruje otrzyma certyfikat ISO prowadzenia gospodarki ekologicznej w zakładzie, bo powinno rozwiać wszelkie pomówienia dotyczące spalania przez zakład „Fast” odpadów produkcyjnych. Nie ma wyższych norm. W województwie pomorskim są dwie czy trzy firmy spełniające te normy w tym względzie. Dyrektor Łuczak zapewnił, że zakład spełnia wszystkie normy, posiada wszelkie wymagane pozwolenia, a także przestrzega obowiązujących przepisów prawa. Jeżeli natomiast radni chcieliby otrzymać więcej wyjaśnień w tej sprawie, to zaprasza, wszelka dokumentacja jest dostępna, jeżeli Burmistrz i Państwo uznają, że to będzie pomocne, to może spotkamy się i pokażę Państwu tę fabrykę. Jeżeli Państwo chcieliby zweryfikować to, co ja tutaj mówię, z rzeczywistością, to serdecznie zapraszam. Jeżeli potrzebna byłaby jakaś dalsza konstruktywna dyskusja w tym temacie, to również jestem do niej gotowy.

Radny Grzegorz Krzyżanowski potwierdził słowa pana dyrektora, że w dokumentacji wszystko się zgadza, że spalany jest węgiel w kotłowni, to też się zgadza, ale w godzinach wieczornych pracownicy, nie wiadomo czy z przyzwoleniem, czy też nie, spalają odpady. Ten dym wtedy nie jest czarny, tylko jest żółty. W płytach jest klej, jest lakier, itd. Radny pytał, czy pan dyrektor twierdzi, że to nie jest trujące?

Dyrektor Łuczak zaprzeczył tym stwierdzeniom mówiąc stanowczo, że nie pali się tam płyt, ponieważ są na nie kontenery. 


W związku z taką odpowiedzią pana dyrektora, radny Krzyżanowski pytał, czy dyrektor pozwoliłyby wejść na teren zakładu ekologom i pobranie próbek z pieca czy z komina? Pan dyrektor odpowiedział, że jeżeli ktoś chce pobierać próbki ze starej instalacji, to niech sobie pobiera, jemu to nie przeszkadza. 


Dyrektor zapewnił, że ma wszelkie pozwolenia na to, co robi i realizuje proces produkcji w taki sposób, w jaki to jest w tych pozwoleniach określone. Dyrektor Łuczak powiedział, że skoro radny Krzyżanowski może go oczerniać mówiąc, że pali odpady, to on może np. domniemywać, że radny ma samochód z niewiadomych źródeł, np. kradziony.

W tym miejscu Przewodniczący Mirosław Ossowski poprosił panów o zakończenie tej coraz gorętszej dyskusji, która może przerodzić się tylko w kłótnię, a to nie jest na to miejsce. Porosił, by ta dyskusja przeniosła się w inne miejsce. 

Radny Krzyżanowski pytał jeszcze czy mógłby mieć z dyrektorem Łuczakiem kontakt i jeżeli kotłownia będzie spalała odpady, to poinformowałby go to tym, żeby podjechał i zobaczył co się dzieje, na co dyrektor odpowiedział, że jeżeli będzie na miejscu, to będzie interweniował osobiście, a jeżeli nie, to skieruje tam pracownika, który wyjaśni, czy pracownicy nie realizują zadań zgodnie z zaleceniami, to może obiecać. Pan dyrektor mówił jeszcze o tym, by dalszą dyskusję w tym temacie poprowadził Burmistrz, by dla firmy sprawa była jasna, że rozmawiają z Burmistrzem, z miastem, a nie z radnym. Zaznaczył, że jako dyrektor jest do dyspozycji, ponieważ zależy mu na tym, by poprawić wizerunek firmy, bo po to jest. 


W tym miejscu Przewodniczący Ossowski poinformował pana dyrektora, że radny jest przedstawicielem i przedłużeniem społeczeństwa. To nie jest tylko tak, że on sobie wymyślił, że tam coś się dzieje. To ludzie zgłaszają mu te problemy.  

Po opuszczeniu sali obrad przez pana dyrektora Wojciecha Łuczaka, radni przystąpili do dyskusji nad sprawozdaniem burmistrza.

W tej części obrad głos zabrali:


Radny Adam Gawrzyał zabrał głos i powiedział, że na komisji pytał pana kierownika ZGM skąd tak duży wzrost wynagrodzeń w dziale woda i kanalizacja i nie otrzymał odpowiedzi. Radny mówił również o innych kwotach zawartych w kalkulacji. 

Przewodniczący Mirosław Ossowski zwrócił uwagę na fakt, że ta dyskusja nie dotyczy działalności międzysesyjnej burmistrza i poprosił o konkretne pytania. Burmistrz również przyznał, że ta wypowiedź pana radnego jest dla niego niezrozumiała, natomiast jeżeli w dalszej części sesji pan radny do tego wróci, to chętnie na pytania odpowie.

Radny Krzysztof Czapiewski zauważył, że w swoim sprawozdaniu Burmistrz poinformował, że dokonał zmiany w składzie Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, zaznaczył, że w nowym składzie komisji znaleźli się radni. Przypomniał, że pewnego czasu w Radzie powstała niezgoda przy komisji konkursowej na dyrektora szkoły i przy zmianie Statutu Rady Miasta zapisano w paragrafie 49 w punkcie 7, że w przypadku powoływania przez Burmistrza różnych komisji, w tym komisji konkursowych, swoich przedstawicieli do prac w tych komisjach, deleguje Rada Miejska w drodze głosowania, za zgodą delegowanych przedstawicieli. Radny Czapiewski powiedział, że kilku radnych chcących zachować anonimowość stwierdziło, że nie jest w porządku, by pan burmistrz wybierał sobie do pracy w komisjach osoby nie delegowane przez Radę. Może to powodować niezgodę w Radzie i stresujące sytuacje. Radny zaznaczył, że w takiej sytuacji, zamysłem było, by w przypadku, kiedy Burmistrz będzie potrzebował do pracy radnych, Rada sama spośród siebie powinna wybierać takich radnych. Radny zaznaczył, że osobiście zastrzeżeń do tych ludzi nie ma, ale chodzi o sam sposób wybierania radnych i powoływania do pracy w tej komisji. 

Burmistrz odpowiedział, że KRPA jest organem doradczym w związku z działalnością burmistrza w zakresie rozwiązywania problemów alkoholowych, profilaktyki narkomanii i uważa, że w składzie komisji powinny być osoby, co do których burmistrz ma pełne zaufanie. Osoby, które mają pewną wiedzę w tym zakresie, mają doświadczenie. Z dotychczasowego składu pozostały dwie osoby, trzy osoby są nowe. Burmistrz przyznał, że nie zasięgnął w tym względzie ani opinii Wysokiej Rady, ani nie poprosił o wskazanie osób ze składu Rady do pracy w tejże komisji. Natomiast w takiej komisji nie koniecznie muszą być radni, a tutaj akurat na pięć osób, dwie to są aktualni radni. Rada ma więc tutaj swoje przedstawicielstwo. Komisja nie ma żadnych mocy władczych. Jest to komisja, która ma charakter opiniotwórczy i doradczy. Burmistrz zaznaczył, że nie sądzi, aby w tym względnie złamał prawo. 

Mecenas Marek Rykaczewski powiedział, że przedstawiony projekt uchwały opiera się na przepisach ustawy o samorządzie gminnym i ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi, przepisy tej ustawy w sposób szczegółowych regulują sposób powoływania tej komisji, jak również sposób wyboru jej członków. Tutaj absolutnie jest to zgodnie z prawem, pomimo tego, że Statut w par. 49, pkt. 7 rzeczywiście wskazuje, że Rada może wyznaczyć w drodze głosowania swoich przedstawicieli, ale absolutnie tutaj jest ta uchwała przygotowana zgodnie z prawem i przepisami te ustawy. 

Radny Krzysztof Czapiewski na pytanie pana Przewodniczącego odpowiedział, że ta odpowiedź go nie satysfakcjonuje. Radny Czapiewski zwrócił się do Przewodniczącego Rady ze stwierdzeniem, że nie powinien on dopuszczać do takich sytuacji. Radny Czapiewski po raz kolejny podkreślił, że nie ma do tych osób żadnych zastrzeżeń, ale ma zastrzeżenia co do sposobu ich wyboru. 

Przewodniczący Ossowski poinformował, że osobiście rekomendował panią Barbarę Wiśniewską do prac w tej komisji, kierując się przepisami, o których mówił pan mecenas, że jest to komisja burmistrza i ma ona doradzać, więc niech burmistrz wybierze sobie osoby, z którymi będzie mu się dobrze współpracowało. Rada na tym uszczerbku nie poniosła, a jeżeli pan panie rady jest tym oburzony, to pana spawa. 

Radny Roman Pietrzykowski pytał czy asfalt położony na ul. Hallera podlega gwarancji, ponieważ już po pierwszej zimie widać, że nie jest on pierwszego gatunku. Na skrzyżowaniu koło baru Kącik już jest wypłukana warstwa wierzchnia i już są duże ubytki asfaltu. 

Burmistrz wyjaśnił, że oczywiście tak, jak i całe zadanie. W tym również i położenie dywanika asfaltowego na ul. Hallera. Burmistrz przypomniał, że jest to droga wojewódzka i tutaj część zadań, w tym także i odtworzenie stanu drogi poprzez ułożenie masy asfaltowej, był w szczególny sposób nadzorowany, kontrolowany i odbierany wręcz przez właściciela drogi, jakim jest Zarząd Dróg Wojewódzkich. Tam był również ich inspektor nadzoru, więc oni w pierwszej kolejności powinni pilnować jakości wykonania tego zadania. Tutaj również jest gwarancja, jak na całej inwestycji. Obejmuje cały zakres wykonanych robót. Burmistrz wyjaśnił, że nie widział tego miejsca, ale na pewno zwróci uwagę i przekaże informacje do Rejonu Dróg Wojewódzkich w Starogardzie, by ze swej strony również sprawdzili jak to wygląda. 

Burmistrz odniósł się jeszcze raz do kwestii uzgadniania z Wysoką Radą wszelkich wyborów do różnego rodzaju komisji i w szczególności co do zapisów w Statucie. Sami pewnie Państwo zauważyliście, że w aktualnie obowiązującym naszym Statucie jest naprawdę sporo uchybień, nawet niezgodności z prawem wyższego rzędu, czyli z ustawami, które są nad. Dla przykładu termin informowania Państwa o terminie sesji. W Statucie jest 14 dni, z ustawy wynika 7 dni. Ustawa w tym momencie jest aktem wyższego rzędu i ona jest obowiązująca. Owszem, my staramy się, w miarę możliwości, nie zawsze nam to wychodzi, informować Państwa o sesji z 14-dniowym wyprzedzeniem, ale 7-dniowy termin tak naprawdę nas obowiązuje. Również co do powoływania do różnego rodzaju komisji. Tutaj też są ustawy, w zależności od tego, jakie to są komisje, został tu przywołany temat wyboru komisji konkursowych do wyboru dyrektora szkoły, czy przedszkola, tutaj też jest nietrafiony zapis, dlatego, że z ustawy wprost wynika jaki organ powołuje komisje, w jakim składzie i kto deleguje do komisji. To jest przepis właściwy, a nie to, co my mamy w Statucie. To tyle tytułem uzupełnienia. 
AD. 2 ROZPATRZENIE PROJEKTU UCHWAŁY W SPRAWIE ZMIANY WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ GMINY MIEJSKIEJ SKÓRCZ 

NA LATA 2011 – 2020 (załącznik nr 4 do protokołu)

Projekt powyższej uchwały przedstawiła zebranym szczegółowo Skarbnik Miasta Barbara Krzyżanowska.


Pozytywne stanowisko Komisji Budżetu i Finansów co do projektu uchwały przedstawiła jej przewodnicząca Barbara Graban.


W związku z brakiem pytań, projekt uchwały odczytał Wiceprzewodniczący Grzegorz Krzyżanowski, a następnie Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:

- „za” przyjęciem projektu uchwały – 12,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymujących się” – 0. 

AD. 3 ROZPATRZENIE PROJEKTU UCHWAŁY W SPRAWIE ZMIANY BUDŻETU GMINY MIEJSKIEJ SKÓRCZ NA 2011 ROK (załącznik nr 5 do protokołu)

Projekt powyższej uchwały przedstawiła zebranym szczegółowo Skarbnik Miasta Barbara Krzyżanowska.


Pozytywne stanowisko Komisji Budżetu i Finansów co do projektu uchwały przedstawiła jej przewodnicząca Barbara Graban. 

W związku z brakiem uwag, projekt uchwały odczytał Wiceprzewodniczący Marian Firyn, a następnie Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:

- „za” przyjęciem projektu uchwały – 12,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymujących się” – 0. 

AD. 4 ROZPATRZENIE PROJEKTU UCHWAŁY W SPRAWIE UCHWALENIA GMINNEGO PROGRAMU PROFILAKTYKI I ROZWIĄZYWANIA PROBLMÓW ALKOHOLOWYCH NA 2011 ROK (załącznik nr 6 do protokołu)

Projekt powyższej uchwały przedstawił zebranym inspektor ds. społecznych Tadeusz Mółka.

Pozytywne stanowisko Komisji Budżetu i Finansów co do projektu uchwały przedstawiła jej przewodnicząca Barbara Graban.


Pozytywne stanowisko Komisji Społecznej co do projektu uchwały przedstawiła jej przewodnicząca Anna Kupczyk.


W dyskusji nad projektem głos zabrali:


Radny Adam Gawrzyał pytał dlaczego w składzie Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych nie ma lekarza i policjanta, ani przedstawiciela, który rozprowadza najwięcej sklepów z napojami alkoholowymi? Są tylko osoby bliskie pana burmistrza. Czy nie można było skorzystać z wiedzy takich osób, które zdobyły uprawnienia do pracy w takiej komisji? To byłoby tańsze i więcej dla dobra dzieci.

Burmistrz powiedział, że w jego ocenie członkowie komisji mają odpowiednią wiedzę i doświadczenie w zakresie realizowanych zadań przez komisję. Owszem, w poprzednim składzie była pani doktor, natomiast w tej chwili jest pani Grażyna Mysiorska, która jest pielęgniarką szkolną, która z pewnością ma większą wiedzę i większy kontakt, przynajmniej jeżeli chodzi o młodzież. Ma kontakt z młodzieżą z obydwu szkół na terenie miasta Skórcz. Pani doktor Andrukajtis w tej chwili pracuje w innym miejscu, niż wtedy, kiedy była powoływana do składu komisji. W składzie komisji jest pedagog szkolny, czyli osoba w mojej ocenie jak najbardziej właściwa do tego i mająca wiedzę co do sytuacji rodzinnej wielu rodzin, szczególnie tych, gdzie są uczniowie szkoły podstawowej i gimnazjum. W składzie komisji są nauczyciele, przewodniczącą komisji jest również czynna nauczycielka, bo jeżeli mówimy o profilaktyce, to w dużym stopniu ta profilaktyka powinna być skierowana do osób młodych, dzieci, uczniów po to, by wtedy, gdy będą dorośli nie korzystali z tych niewłaściwych przykładów ze strony osób dorosłych. W mojej ocenie, jeżeli członkowie komisji wprost nie mają pokończonych kursów, co nie ma do końca takiego wymogu formalnego, to maja na pewno wiedzę i doświadczenie w tym zakresie. Co do tego jestem na 100% pewien. 

Przewodniczący Ossowski dodał w tym względzie, że przewodniczył tej komisji w poprzedniej kadencji i jeżeli była taka potrzeba, by w pracę komisji zaangażował się policjant, to z pomocy policji komisja korzystała i nie było z tym najmniejszego problemu. Także nie musi być policjant w składzie komisji i myślę, że tutaj pan burmistrz wykazał się dużą wnikliwością wybierając skład komisji. 

W związku z brakiem pytań i uwag co do projektu uchwały, projekt uchwały odczytał Wiceprzewodniczący Grzegorz Krzyżanowski, a następnie Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:

- „za” przyjęciem projektu uchwały – 11,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymujących się” – 1.
AD. 5 ROZPATRZENIE PROJEKTU UCHWAŁY W SPRAWIE UCHWALENIA GMINNEGO PROGRAMU PRZECIWDZIAŁANIA NARKOMANII NA 2011 ROK (załącznik nr 7 do protokołu)

Projekt powyższej uchwały przedstawił zebranym inspektor ds. społecznych Tadeusz Mółka.


Pozytywne stanowisko Komisji Budżetu i Finansów co do projektu uchwały przedstawiła jej przewodnicząca Barbara Graban.


Pozytywne stanowisko Komisji Społecznej co do projektu uchwały przedstawiła jej przewodnicząca Anna Kupczyk.

W związku z brakiem uwag, projekt uchwały odczytał Wiceprzewodniczący Marian Firyn, a następnie Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:

- „za” przyjęciem projektu uchwały – 11,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymujących się” – 1.
AD. 6 PRZEDSTAWIENIE PLANÓW PRACY KOMISJI 
NA PIERWSZE PÓŁROCZE 2011 ROKU

W tym miejscu Przewodniczący Ossowski zaproponował, by plany pracy poszczególnych przyjmować w oddzielnym głosowaniu. Radni nie wnieśli sprzeciwu co do tej propozycji.

Projekt planu pracy Komisji Budżetu i Finansów na I półrocze 2011 roku przedstawiła jej przewodnicząca Barbara Graban. Radni nie wnieśli uwag co do przedstawionego projektu, w związku z czym Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:
- „za” przyjęciem planu pracy – 12,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymujących się” – 0.


Plan pracy Komisji Budżetu i Finansów na I półrocze 2011 roku stanowi załącznik 
nr 8 do niniejszego protokołu.


Projekt planu pracy Komisji Gospodarczej na I półrocze 2011 roku przedstawił jej przewodniczący Roman Pietrzykowski. Burmistrz wniósł uwagę dotyczącą punktu, w którym mowa jest o ocenie pracy burmistrza i urzędu w kontekście udzielenia absolutorium, wyjaśniając, że Rada Miejska udziela absolutorium Burmistrzowi z tytułu wykonania budżetu, wydaje mi się, że w żadnym momencie nie ocenia pracy burmistrza, a tym bardziej pracowników urzędu. Wydaje mi się, że to sformułowanie jest tam naprawdę nieszczęśliwe i chyba niezgodne z prawem. 

Mecenas Marek Rykaczewski wyjaśnił, że to art. 291 mówi o szczegółach, jeżeli chodzi o absolutorium i dokładnie wykonanie budżetu podlega tutaj absolutorium, a nie ocena pracy burmistrza. 

Radny Pietrzykowski zapewnił, że zapis tego punktu zostanie skorygowany. 


W związku z brakiem dalszych uwag co do przedstawionego projektu, Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem po wprowadzonych poprawkach. Wynik głosowania był następujący:

- „za” przyjęciem planu pracy – 12,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymujących się” – 0.


Plan pracy Komisji Gospodarczej na I półrocze 2011 roku stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu. 


Projekt planu pracy Komisji Społecznej na I półrocze 2011 roku przedstawiła jej przewodnicząca Anna Kupczyk. Radni nie wnieśli uwag co do przedstawionego projektu, w związku z czym Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:

- „za” przyjęciem planu pracy – 12,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymujących się” – 0.


Plan pracy Komisji Społecznej na I półrocze 2011 roku stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.

Projekt planu pracy Komisji Rewizyjnej na I półrocze 2011 roku przedstawiła jej przewodnicząca Justyna Kreja. Radni nie wnieśli uwag co do przedstawionego projektu, w związku z czym Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:

- „za” przyjęciem planu pracy – 12,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymujących się” – 0.


Plan pracy Komisji Rewizyjnej na I półrocze 2011 roku stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.

AD. 7 PRZEDSTAWIENIE PLANU PRACY RADY MIEJSKIEJ NA 2011 ROK.
Projekt planu pracy Rady Miejskiej w Skórczu na 2011 roku przedstawił jej przewodniczący Mirosław Ossowski. Radni nie wnieśli uwag co do przedstawionego projektu, w związku z czym Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. 

Wynik głosowania był następujący:

- „za” przyjęciem planu pracy – 12,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymujących się” – 0.


Plan pracy Rady Miejskiej w Skórczu na 2011 roku stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.
CZĘŚĆ TRZECIA – ZAKOŃCZENIE OBRAD
AD. 1 INTERPELACJE, WNIOSKI I ZAPYTANIA

W tej części obrad głos zabrali:

Radny Grzegorz Krzyżanowski wracając do tematu zatruwania miasta wyjaśnił, że to nie on sam wywołał ten temat. Zwrócił również uwagę na słowa pana dyrektora, który powiedział, że z radnym nie będzie rozmawiał, tylko z burmistrzem. Radny Krzyżanowski zapytał pozostałych radnych, czy oni również odczuwają problem spalania odpadów poprodukcyjnych, na co radna Justyna Kreja odpowiedziała, że to wyszło od całej Rady, a trochę winy za takie ukierunkowanie dyskusji ponosi pan Przewodniczący. Przewodniczący Mirosław Ossowski wyjaśnił, że interweniował zaznaczając, że to nie jest tylko głos pana radnego, a radni są przedłużeniem głosów mieszkańców. Radny Krzyżanowski przyznał, że pan dyrektor był bardzo dobrze przygotowany merytorycznie odnośnie pracy zakładu i zaznaczył, że on też się cieszy, że ludzie mają pracę, zarabiają, ale głównie zależy mu na tym, by zakład nie truł mieszkańców i zrobi wszystko, by temu zapobiec. Radny zauważył, że radni muszą zrobić wszystko w tym kierunku, ponieważ są odpowiedzialni za to, żeby takie rzeczy nie miały miejsce w Skórczu. Ja sprawdzałem dokumenty i tam wszystko się zgadza, ale rzeczywistość jest inna. 

Burmistrz wyjaśnił, że dwukrotnie rozmawiał z dyrektorem Łuczakiem, a w ostatniej rozmowie uczestniczył również jeden ze współwłaścicieli, prezes Kubica. Zostało to przyjęte jako atak na zakład z sugestią, że zakład tutaj nie musi istnieć, itd. Zakład ma określone trudności i w tej chwili jest pod kreską, a żaden zakład dłużej się nie utrzyma na rynku ze stratą. Burmistrz mówił również o tym, że Spółdzielnia Kaszub z Kościerzyny jest w stanie likwidacji, więc coś jest na rzeczy, ale tutaj chodzi o ochronę środowiska. Zakład jest nieszczęśliwie usytuowany, bo prawie w centrum miasta, w bezpośredniej bliskości budynków wielorodzinnych. Czy oni spalają odpady, czy też nie? Nikt z nas im tego nie udowodni. Burmistrz mówił o tym, że w czasie prezentacji zakładu był również w kotłowni, gdzie są cztery bardzo stare kotły, z czego dwa akurat pracowały i spalany był w nich węgiel, ale być może tak jak mówił pan radny nie tylko węglem tam palą. Co możemy zrobić? Informować właściwe instytucje, a taką jest Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska, który jest organem władnym do kontrolowania i wydawania odpowiednich decyzji. Burmistrz potwierdził, że widział faktury na zakup węgla o łączne wadze 240 ton, więc pewnie trochę racji pan dyrektor ma, że jeżeli piec jest zasypany i nie ma odpowiedniej ilości tlenu, to ten węgiel kopci. Ale kopci nie tylko Fast, kopci piekarnia i co niektóre pewnie budynki prywatne również. Także i te, które palą węglem, a te miałem, w szczególności. Nie potrafię tutaj Państwu odpowiedzieć, czy te podejrzenia i zarzuty są prawdziwe, czy nie. 

Radny Krzyżanowski powiedział, że pewnie się o tym przekonamy, ponieważ poprosimy o sprawdzenie tego. 


Radny Krzysztof Czapiewski zauważył, że zanim wkroczy się na ścieżkę wojenną z zakładem Fast, co nie byłoby dobrym pomysłem, to może zgodnie z sugestią dyrektora, jeżeli ktoś zauważy, że jest taka uciążliwość i jest to bardzo odczuwalne, to spróbujmy zawiadomić dyrektora o takim fakcie. Może dojdziemy do jakiegoś porozumienia, bo jeżeli zaczniemy wojować, to może się okazać, że zakład dostanie jakąś bardzo wysoką karę, a to nikomu nie będzie służyć. Zwolnią pracowników. Ludzie przejdą na zasiłki i staną w kolejce do MOPS-u. Zanim zaczniemy wojować, straszyć się i walczyć, to może jeszcze raz usiądziemy i zastanowimy się jak to rozwiązać. 

Burmistrz zaznaczył, że sygnał został rzucony, informacja do nich dotarła i oni muszą mieć się na baczności, a jeżeli rzeczywiście któryś z palaczy bez wiedzy kierownictwa zakładu, urządza jakieś niewłaściwe praktyki, to kto, jak kto, ale pan dyrektor Łuczak przypilnuje, by tak się dalej nie działo. Burmistrz powiedział, że jest zdania, by sprawę spróbować załatwić polubownie, a sygnał, który już poszedł, na pewno daje wiele do myślenia. 


Radny Adam Gawrzyał pytał burmistrza o nazwiska osób, które są odpowiedzialne za opiekę nad dziećmi w czasie dowozu uczniów do szkoły, na konkretnych kierunkach dowozów. Czy firma Mateo Bus objęła wszystkie kierunki dowozów?

Burmistrz odpowiedział, że nie będzie w stanie udzielić panu radnemu tak daleko wyczerpującej odpowiedzi, co do nazwisk osób, które pełnią opiekę w czasie dowozów. Burmistrz wyjaśnił, że to dyrektor szkoły jest stroną umowy z przewoźnikiem i posiada w swoim planie odpowiednie środki finansowe na dowozy. Dotychczasowy przewoźnik wyłoniony w przetargu w czasie wakacji ubiegłego roku, na początku stycznia złożył wniosek o rozwiązanie umowy w trybie jednomiesięcznym, stąd pan dyrektor podjął działania, by znaleźć innego przewoźnika. Udało się dojść do porozumienia z firmą Mateo Bus, która już świadczy usługi na rzecz miasta, dowożąc osoby niepełnosprawne do SOSW w Starogardzie Gd. i w tej chwili właśnie ta firma świadczy usługi dowozu uczniów szkoły podstawowej i gimnazjum do szkoły w Skórczu. Uczniów z terenu Gminy Wiejskiej Skórcz, rejon Kranek, Boraszewo, Ryzowie, Mieliczki. Jest to umowa zawarta między firmą, a dyrektorem szkoły. Z tego, co mi wiadomo, to szkoła zapewnia opiekę w czasie przewozu i myślę, że pan dyrektor to robi, kierując swoich pracowników do realizacji tego rodzaju zadania. Natomiast nie znam szczegółów co do kwoty, a tym bardziej nazwisk pań opiekunek. 

Radny Gawrzyał powiedział, że prosi o odpowiedź na piśmie i czy firma Mateo objęła dowozy we wszystkich kierunkach, to jest Barłożno, Mirotki, Kranek, Wielbrandowo, Mieliczki i Boraszewo?


Burmistrz powiedział, że nie ma uczniów z Wielbrandowa, na co radny Gawrzyał powiedział, że wie o tym, że np. na kierunku Barłożono nie ma opiekuna. 

Burmistrz wyjaśnił, że Mateo Bus objął wszystkie kierunki, które do jest pory realizował poprzedni przewoźnik, a więc Kranek, Boraszewo, Ryzowie, Mieliczki i Wybudowanie Wielbrandowskie. Dowozy na kierunku Barłożono, Mirotki, Miryce są realizowane w ramach komunikacji publicznej. Są to przewozy otwarte firmy Owsiak. Szkoła wykupuje bilety miesięczne i w takiej sytuacji nie ma obowiązku zapewniania opieki w czasie przewozów. Obowiązek jest wtedy, kiedy to są przewozy zamknięte, czyli wynajętym busem, czy też autokarem. Burmistrz potwierdził, że w takiej sytuacji potwierdza, że na kierunku Barłożno, Mirotki, Miryce takiej opieki nie ma, bo być nie musi. To są przewozy otwarte, inaczej mówiąc – kursowe. 

Radny Gawrzyał stwierdził, że burmistrz lekceważy Radę, ponieważ miał tylko dwa spotkania na temat wody i pytał na co będą przeznaczone pieniądze z abonamentu?

Burmistrz wyjaśnił, że odpowiedź na to pytanie już padła, kiedy taryfy były omawiane na komisji i na sesji, ale poprosił pana Romana Jerkiewicza, by jeszcze raz udzielił odpowiedzi. Kierownik ZGM wyjaśnił, że opłata abonamentowa, która jest częścią składową opłaty za wodę, pokrywać będzie następujące koszty: odczytu wodomierzy, rozliczenia oraz gotowości technicznej. Kierownik poinformował również, że szerokie wyjaśnienie odnośnie taryf znajduje się również na stronie internetowej ZGM.

Przewodniczący Ossowski przypomniał, że na komisji wnioskował, by informacja o tym, jak to jest naliczane w przystępnej formie została zamieszczona na stronie internetowej miasta, ona jest częściej odwiedzana. Może wtedy to będzie trochę inaczej odbierane. 

Radny Gawrzyał mówił o tym, że na spotkaniu Komisji Organizacyjnej było zadane pytanie, na co będą przeznaczone środki z abonamentu, a pan kierownik nie odpowiedział, dlatego radny pyta na sesji, na co Przewodniczący zaprzeczył, jakoby taka sytuacja miała miejsce, wyjaśniając, że odpowiedź na to pytanie padła, a radny musiał chyba w tym momencie gdzieś wyjść, skoro nie słyszał. 

Radny Gawrzyał pytał o ile wzrośnie pensja każdego pracownika w ZGM-ie, na co kierownik Jerkiewicz odpowiedział, że jeżeli chodzi o płace pracowników zakładu są one określone w planie wynagrodzeń zakładu, który składany jest do burmistrza i do Rady i podlega on zatwierdzeniu. Ostatnia regulacja płac była w 2009 roku, nie było w 2010 i nie będzie w 2011, a co będzie w 2012 – tego nie wiem. Zresztą Burmistrz na spotkaniu kierowników jednostek zapowiedział, że nie ma być podwyżek i nie będzie. Kierownik przypomniał, że w którymś roku została wymuszona na nim likwidacja jednego etatu na wodociągach, a tak naprawdę instrukcja przewiduje 4 etaty. Dwóch maszynistów i dwóch monterów. A dzisiaj są trzy etaty. W związku z rozbudową kanalizacji, rośnie potrzeba obsługi urządzeń, gdzieś muszę stworzyć chociaż pół etatu dla elektryka. A nie ma dnia, żeby nie było jakiejś awarii urządzenia elektrycznego. Kierownik wyjaśnił, że przygotowuje pytanie do Burmistrza co do zakresu prac na terenie gminy, bo chce przeprowadzić restrukturyzację zatrudnia w zakładzie. Kierownik mówił, że w tej chwili w ramach oszczędności nie ma zatrudnienia na oczyszczalni, nie ma zatrudnienia na wodociągach i w tej chwili jeszcze nie wie, co zrobi z obsługą elektryczną. Pan kierownik uspokajał radnego, że płace są w planie i każda zmiana płac wymaga zmiany planu zatwierdzonego przez radę, natomiast między paragrafami kierownik musi przenosić koszty, bo one są raz tu mniejsze, a raz większe.

Radny Roman Pietrzykowski powiedział, że w związku z brakiem podwyżek i zgodnie z założeniami planu można się spodziewać zysku za 2011 rok, na co kierownik Jerkiewicz odpowiedział, że zamknięcie roku będzie na stratach około 60 tys. zł, a ZGM jest firmą, która nie może wypracowywać zysku. 

Radny Adam Gawrzyał pytał o to, że skoro rozmowy na temat taryf odbyły się 11 stycznia br., a ceny obowiązują od 1 stycznia, to czy Burmistrz miał już te taryfy uzgodnione? Po co to spotkanie było skoro ceny są od 1 stycznia?


Burmistrz przypomniał radnemu, że Rada Miasta dyskutuje w sprawie taryf corocznie. Zawsze jest to temat bardzo trudny. W 2009 roku również było sporo dyskusji, wiele kontrowersji, wtedy Burmistrz wbrew obowiązującemu prawu, trzykrotnie przedkładał Radzie poprzedniej kadencji projekty uchwał w sprawie zatwierdzenia taryf, a nie musiałby tego robić, ponieważ ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i obiorze ścieków mówi o tym, jak należy postąpić w sytuacji, kiedy Rada nie zatwierdzi uchwały taryfowej. Wtedy chciałem przeprowadzić tę sprawę poprzez radnych, by była w miarę zgoda i zrozumienie. I wtedy też Wysoka Rada skierowała Komisję Rewizyjną, której przewodniczącym był pan Adam Gawrzyał, na kontrolę do ZGM i mieliście tam państwo znaleźć jakieś haki, że pieniądze w zakresie wody i ścieków uciekają między palcami, czy coś w tym rodzaju i praktycznie Komisja była na tej kontroli, pracowała i niczego, jak rozumiem, nie znalazła, nie było żadnych merytorycznych wniosków, itd. W konsekwencji, za trzecim razem, Rada przyjęła taryfy. Na spotkaniu, które odbyło się z Komisją Organizacyjną, zadałem pytanie jaki powinien być dalszy tok postępowania. Czy po raz kolejny wnieść projekt o zatwierdzeniu taryf, czy postępować zgodnie z art. 24 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i odprowadzaniu ścieków? Uznaliście Państwo, że nie ma sensu wnosić projektu tej samej uchwały, bo tu się nic nowego nie wydarzy. Ustawa precyzuje, jaki jest tok postępowania w tym względzie. Kierownik ZGM w odpowiednim czasie wnosi przygotowane taryfy. W przypadku nie przyjęcia tych taryf przez Radę Miejską, one z mocy prawa, wchodzą w terminie 70 dni od dnia przedłożenia taryf przez kierownika zakładu i tak u nas się stało. 18 października pan kierownik złożył taryfy, one były najpierw weryfikowane w urzędzie, projekt taryf został przedłożony Wysokiej Radzie w grudniu, nie został przyjęty, stąd po 70. dniach od dnia złożenia one weszły w życie bez konieczności zatwierdzania przez kogokolwiek. To nie jest tak, że burmistrz miasta swoim zarządzeniem zatwierdził te taryfy. One weszły z mocy prawa. 

Radny Gawrzyał pytał kierownika Jerkiewicza, czy nie można poszukać w zakładzie oszczędności, ponieważ jest jeden samochód, drugi samochód, w urzędzie nikt nie ma telefonu, tam mają telefony, koszty wzrastają. Radny stwierdził, że codziennie widzi jednego pracownika, który służbowym samochodem codziennie podjeżdża pod jeden sklep, drugi sklep, zawozi, przywozi, obudźmy się trochę, a nie tylko podnosić ludziom stawki. Bo nie swoje, to się bardzo łatwo rozdaje pieniądze. Ostatnio pracownik pracował we wspólnocie i wspólnota potwierdziła, że pana nie było 5 dni w pracy i jak pan to rozliczy? Szukajmy oszczędności w swoim zakładzie. Otwarcie powiem, że czas na zmiany. 


Kierownik Roman Jerkiewicz stwierdził, że pewnie pan radny ma część racji, a kierownik nie może być wszędzie i wszystkich nadzorować. Oczywiście bardzo chętnie przyjmę każdą uwagę, wręcz nawet telefon, jeżeli się to potwierdzi, to oczywiście konsekwencje wyciągniemy. Obecnie, kiedy trzeba się pozbyć ludzi, to jak najbardziej będzie to mile widziane, bo to będzie dobry pretekst do rozstania się. Kierownik Jerkiewicz przypomniał, że na jednym ze spotkań w sprawie taryf padło zapytanie, to po co jest Rada, jeżeli na tylko zatwierdza, bądź nie, a taryfy i tak wchodzą w życie, otóż ustawodawca dał Radzie takie kompetencje, że jeżeli nie zgadza się ona ze stawką i twierdzi, że jest ona dla społeczeństwa za wysoka, to Rada ma prawo podjąć uchwałę o dopłacie do określonej grupy odbiorców. Rada musi mieć świadomość tego, jaka jest cena ekonomiczna, a czy ludzie to zniosą, to już jest inna historia. Burmistrz kieruje taryfy do Rady, żeby to rozważyć, natomiast nie można odmówić zatwierdzenia taryfy tylko dlatego, że woda i ścieki są drogie. 

Radny Krzysztof Czapiewski powiedział, że albo mamy coś do zarzucenia panu Jerkiewiczowi, albo nie. Nikt nie wykazał, że tam jest niegospodarność. Nie ma żadnych dowodów, a jeżeli chce się wykazać, to trzeba mieć jakiś dowód. Może znowu puścić tam komisję, ale nie sądzę, by to miało jakiś cel. Albo pokryjemy to z opłat, albo z dotacji i to już do nas należy i pan radny powinien tutaj raczej atakować pana Burmistrza w jaki sposób to pokryjemy. Pan Burmistrz miał takie narzędzie i podjął decyzję, że będzie to z abonamentu, a nie z naszego budżetu, który jest tak napięty. 


Burmistrz powiedział, że jeżeli są uwagi co do tego, że któryś z pracowników wykorzystuje samochód, czy inne mienie zakładu, czy też czas pracy w godzinach pracy w niewłaściwy sposób i to jeszcze nagminnie, to może nie teraz publicznie, ale radny powinien podać konkretny przykład, gdzie, kiedy i kto – panu kierownikowi i wtedy jest on zobowiązany zareagować i wyciągnąć konsekwencje. Natomiast, jeżeli mówimy, że ktoś, gdzieś, kiedyś, coś i jeszcze nagminnie, to generalnie nie ma tematu, bo każdy może kogoś podejrzewać, coś zarzucać, a jak przyjdzie co do czego, to nie ja, ktoś mi mówił, itd. Więc w sposób odpowiedzialny i dla dobra nas wszystkich, jeżeli ktoś wykorzystuje mienie zakładu czy mienie gminy w swoich prywatnych celach, to to powinno być napiętnowane i zgłoszone i proszę nie traktować tego jak donosów, tylko jako obywatelskiej postawy. 


Radny Gawrzyał pytał Burmistrza czy obowiązki wiceburmistrza do końca kadencji będzie pełnił pan Janusz Kosecki? 

Burmistrz odpowiedział, że pan Janusz Kosecki, będący Sekretarzem Miasta, pełni jednocześnie funkcję Zastępcy Burmistrza na czas nieokreślony. To wiem dzisiaj i wiemy to wszyscy, natomiast co będzie jutro, pojutrze, to będzie zależało od tego, jak będzie się ze swoich obowiązków wywiązywał. Na dzisiaj nie mam innych planów i życzę sobie i panu Januszowi, żeby ten układ pozostał do końca kadencji. Pogłoski słyszałem, że pan Płaczek miał być tutaj zastępcą, ktoś jeszcze. 

Radny Adam Gawrzyał powiedział, że cztery lata temu pytał się na sesji, czy będzie przyjęty nowy wiceburmistrz, a burmistrz odpowiedział, że nie, a rano powołał pan Tadeusza Mółkę. 


Przewodniczący Mirosław Ossowski zwrócił się z zapytaniem do kierownika ZGM, czy na oczyszczenie z pozostałości sylwestrowej zabawy ranku z fontanną zakład musi dostać jakieś specjalne zlecenie, czy mógłby uprzątnąć to miejsce, na co kierownik powiedział, że specjalnego zlecenia nie trzeba i rynek maślany zostanie następnego dnia uprzątnięty. 
AD. 2 ZAKOŃCZENIE OBRAD


Przewodniczący Rady Miejskiej w Skórczu Mirosław Ossowski zakończył IV sesję Rady Miejskiej w Skórczu o godz. 19.00. Protokół zawiera 18 ponumerowanych stron maszynopisu i 12 załączników.
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Protokolant: Iwona Dembska
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