PROTOKÓŁ NR 45/10
Z POSIEDZENIA KOMISJI SPOŁECZNEJ, 

KTÓRE ODBYŁO SIĘ DNIA 20.05.2010 R. 

O godz. 16.00 członkowie Komisji Społecznej dołączyli do obradującej już Komisji Budżetu i Finansów. Przewodnicząca Barbara Graban przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącemu Komisji Społecznej Robertowi Glinieckiemu. W posiedzeniu uczestniczyło trzech członków Komisji Społecznej (lista obecności stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu). W obradach komisji brali również udział: Burmistrz Miasta Ryszard Dąbek, Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Laskowski, Skarbnik Miasta Barbara Krzyżanowska, dyrektor Miejskiego Przedszkola Beata Bianek oraz pan Waldemar Gdaniec.
Tematem posiedzenia komisji była analiza możliwości przeniesienia Miejskiego Przedszkola do budynku internatu Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych, tak więc Wiceprzewodniczący Komisji Społecznej, Robert Gliniecki, poprosił burmistrza o przedstawienie tematu i przybliżenie aktualnej sytuacji związanej z możliwościami tego przeniesienia.
Burmistrz wyjaśnił, że to na jego wniosek zostały zwołane komisje: Budżetu i Finansów i Społeczna, ponieważ liczy na to, że komisje wypracują swoje stanowiska „na tak” lub „na nie” w powyższej sprawie, które dadzą burmistrzowi podstawę do bardziej energicznego działania w tej kwestii i przeprowadzania już konkretnych rozmów w sprawach wszystkich warunków związanych z ewentualną umową najmu. Na ostatniej sesji burmistrz przedstawił stosowną informację dotyczącą warunków lokalowych, organizacyjnych i finansowych Miejskiego Przedszkola w Skórczu właśnie w kontekście propozycji przeniesienia do budynku internatu. W dniu dzisiejszym trzeba poważnie zastanowić się nad tym, jakie argumenty przemawiają za przeniesieniem, a jakie przemawiają przeciw. Rozważając dogłębnie tę propozycję burmistrz uważa, że należy w szczególności zająć się czterema aspektami:

1. Czy w wyniku przeniesienia poprawią się warunki lokalowe?

2. Czy nastąpi zwiększenie ilości miejsc w przedszkolu dla dzieci?

3. Aspekt finansowy.

4. Co zrobić z obecnymi pomieszczeniami przedszkolnymi po przeniesieniu przedszkola?


Na dzisiejszym posiedzeniu chciałbym się wsłuchać w głos obu komisji w tej sprawie, a także w głos pani dyrektor Miejskiego Przedszkola, którą poprosiłem, by dzisiaj przedstawiła oficjalne stanowisko dyrektora Miejskiego Przedszkola w tej sprawie. Stanowisko osobiste, czy uzgodnione i wynegocjowane z Radą Pedagogiczną, rodzicami, itd. 
Burmistrz wyjaśnił zebranym, że z pomysłem przeniesienia przedszkola do obiektu internatu ZSP, wyszedł dyrektor Stanisław Kostka, następnie pomysł ten podchwycił wicestarosta Kazimierz Chyła, a obecnie temat stał się bardzo publiczny. Dyskusja o tym miała miejsce na sesji. Temat podjęły również media, pokazując go od strony potrzeb rodziców i obrazując sytuację pod względem wychowania przedszkolnego w Skórczu jako tragiczną, co w ocenie burmistrza nie jest zgodne z prawdą. W związku z tym, burmistrz spotkał się z Radą Rodziców Przedszkola. Rada Rodziców, chociaż oficjalnie się na ten temat nie wypowiedziała, to były tylko dyskusje, to w większości swojego składu jest za przeniesieniem, przy czym nie chcą ponosić większych kosztów. Dzisiaj rodzice płacą opłatę stałą w przedszkolu i płacą za wyżywienie. Rozważając względy finansowe, wyliczyliśmy, że na chwilę obecną koszty ponoszone przez przedszkole na ogrzewanie, energię elektryczną, wodę, ścieki, wynoszą około 39 tys. zł rocznie. W pierwszej propozycji przedstawionej przez dyrekcję szkoły średniej, miesięczne koszty były dużo wyższe. Na dzień dzisiejszy sytuacja jest trochę inna, dyrekcja jest skłonna obniżyć pewne koszty. 
Następnie głos zabrała dyrektor Przedszkola Beata Bianek, która przedstawiła zebranym swoje stanowisko w tej sprawie. Mówiąc o plusach przeniesienia przedszkola do internatu pani dyrektor wymieniła, m.in.:

- różnica w powierzchni sal edukacyjnych (40 m2 więcej),
- oddzielne sanitariaty dla chłopców i dla dziewczynek,
- możliwość korzystania ze stołówki (na posiłki i imprezy),

- możliwość korzystania z siłowni na zajęciach gimnastycznych,

- własny plac zabaw, przystosowany dla dzieci, którym przedszkole by się opiekowało i dbało o niego, ponieważ byłby to tylko przedszkolny plac zabaw, a nie ogólnodostępny,

- w przyszłości, możliwość pozyskania u góry dodatkowych pomieszczeń. 

W tym miejscu pani dyrektor przedszkola przedstawiła zebranym opinię Sanepidu dotyczącą możliwości funkcjonowania przedszkola w budynku internatu (załącznik nr 2 do protokołu). Na pytanie Przewodniczącego Rady Miejskiej, pana Andrzeja Laskowskiego, pani dyrektor odpowiedziała, że wspólnie z rodzicami, z którymi ma stały kontakt oraz Radą Pedagogiczną i pracownikami przedszkola, jest za tym, by przenieść przedszkole do internatu. Zaznaczyła, że wśród pracowników przedszkola może się zdarzyć głos przeciwny temu pomysłowi, ale głos ogółu jest „za”.
Jeżeli chodzi o minusy, to tutaj na liście pani dyrektor znalazły się takie sprawy:

- brak parkingu,

- może być minusem wspólna kuchnia, bo na tym tle mogą pojawić się pewne problemy, tego nie jesteśmy w stanie przewidzieć.

To, że obok będzie przebywać starsza młodzież nie powinno mieć zdaniem pani dyrektor żadnego negatywnego wpływu, a wręcz przeciwnie, można się zintegrować. Można nawet współpracować, np. na polu kultury regionalnej. 

Pan Waldemar Gdaniec zauważył, że w świetle przepisów, zmiana lokalizacji nie wpłynie na zwiększenie ilości miejsc dla dzieci w przedszkolu, na co pani dyrektor odpowiedziała twierdząco. Zaznaczyła jednak, że po przeniesieniu, przedszkole zaczęłoby spełniać przyjęte prawem normy, bo do tej pory, niestety, żadnych nie spełnia. Z Sanepidu przychodzą pisma nakazujące poprawę warunków sanitarno – higienicznych. Ostatnio przyszło takie pismo dotyczące oddziałów „zerowych”. Pani dyrektor przedstawiła zebranym treść tego pisma (załącznik nr 3 do protokołu).

Burmistrz potwierdził fakt, że w ostatnim czasie nasiliły się kontrole z Sanepidu w przedszkolu. Przychodzą pisma zobowiązujące dyrektora przedszkola wspólnie z organem prowadzącym, czyli z burmistrzem, do zapewnienia właściwych warunków dla dzieci przedszkolnych.
W tym miejscu głos zabrał pan Waldemar Gdaniec, który zwrócił się do radnych, by nie trzymali się tylko jednego kierunku przy rozwiązaniu problemu przedszkola. Niewątpliwie czeka gminę problem rozwiązania sytuacji związanej z „przegęszczeniem” w przedszkolu w ciągu najbliższych dwóch lat. W odleglejszych planach rysują się plany budowy nowego obiektu przedszkolnego. Jednak na dzień dzisiejszy pan Gdaniec zwrócił się do radnych, by wzięli pod uwagę inną możliwość rozwiązania problemu braku miejsc w przedszkolu, a mianowicie wykorzystania środków z EFS na adaptację i prowadzenie oddziałów przedszkolnych czy przedszkola od 2 do 3 lat, kiedy nic to nie kosztuje organ prowadzący. Nie wiem jaka jest możliwość, by te pieniądze pozyskać na samorząd, natomiast wiem, że w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z partnerstwem publiczno prywatnym, jest możliwość pozyskania takich środków z dodatkowymi punktami właśnie za partnerstwo. Ja nie zgłębiałem tej sytuacji, ale warto się nad tym zastanowić. 
Burmistrz potwierdził, że w Skórczu pojawiały się głosy osób prywatnych, które chciałyby założyć przedszkole niepubliczne, punkt przedszkolny, czy coś w tym rodzaju. Takie możliwości prawne i możliwości pomocy finansowej ze strony państwa są. Natomiast o tym tylko się mówi, są jakieś pomysły, ale gdy się wchodzi w szczegóły, to pomysł gdzieś zanika. 

Pan Waldemar Gdaniec przedstawił zebranym sytuację, jaka ma miejsce w Chojnicach, gdzie wszystkie przedszkola zostały sprywatyzowane i zrobiono to na zasadzie, że w tej chwili miasto je dofinansowuje. I jest pytanie, czy jeżeli znalazłaby się osoba, która chciałaby otworzyć takie prywatne przedszkole, czy punkt przedszkolny, to czy również otrzymałaby takie dofinansowanie z gminy?
Burmistrz wyjaśnił, że w zależności od tego, co to by miało być. Ponieważ należy pamiętać o tym, że są przedszkola, są punkty przedszkolne i wreszcie alternatywne formy wychowania przedszkolnego. Tu należałoby po prostu wejść w szczegóły, ale na dzień dzisiejszy nie mamy dostatecznej wiedzy, by dyskutować w tej sprawie na argumenty. Jeżeli chodzi o budowę nowego przedszkola, to temat jest przyszłościowy, do rozważenia za sześć lat. A do tej pory musimy myśleć o rozwiązaniu problemu w inny sposób. Szczególnie trudne będą najbliższe dwa lata, kiedy obowiązkiem przedszkolnym objęte będą dzieci pięcioletnie i sześcioletnie, w przedszkolu będą również czterolatki i trzylatki, bo zapotrzebowanie w tej chwili takie jest. Jest 26 wniosków o przyjęcie trzylatków do przedszkola. Dzieci te nie zostały przyjęte. Trochę nam się tu jeszcze chyba sytuacja poprawi, ponieważ siódemka dzieci sześcioletnich pójdzie do pierwszej klasy szkoły podstawowej. Rodzice złożyli już stosowne wnioski. Wracając do tematu, widzimy, że oficjalne stanowisko pani dyrektor jest takie, by przenieść przedszkole do budynku internatu. Przedstawiłem tutaj cztery aspekty sprawy, nad którymi powinniśmy dyskutować. Jeżeli chodzi o pierwszy aspekt, czyli poprawę warunków lokalowych, to tutaj on jest bezsporny, ponieważ w nowych, proponowanych nam do wynajęcia pomieszczeniach, są lepsze warunki lokalowe, nie tylko ze względu na większą powierzchnię, ale również ze względu na stan techniczny. Są jednak kwestie sporne, do których należy m.in. kuchnia, gdzie cały czas widzę obszar możliwości konfliktu. Propozycja ze strony dyrekcji szkoły średniej jest taka, by w kuchni funkcjonowały dwie obsady. Szkoła swoją drogą i przedszkole swoją drogą. Jest kucharka szkolna i przedszkolna, w jednych pomieszczeniach wspólnie gospodarują. Natomiast koszty związane z wynajmem są zryczałtowane. W tych kosztach jest czynsz, zryczałtowane zużycie wody, energii, ścieki, śmieci, media, na cały obiekt, bez podziału na kuchnię, pomieszczenia przedszkolne, itd. Wszystko jest zryczałtowane i ukryte w tej pierwotnie planowanej kwocie 8 tys. zł netto miesięcznie. Ja z kolei zaproponowałem, by kuchnia funkcjonowała w szkole i szkoła sprzedawała posiłki przedszkolu lub też rodzicom. Tutaj częściowo zyskalibyśmy finansowo, ponieważ nie potrzebowalibyśmy własnej kucharki i własnej intendentki. Przerzucilibyśmy koszty posiłków na rodziców, którzy w tej chwili płacą 3,50 zł, a w nowym układzie koszt posiłków wzrósłby znacząco. O 100%, a może nawet więcej. Pan dyrektor Kostka nie jest za tym rozwiązaniem. Inna możliwość jest taka, by obsługa przedszkola weszła w pomieszczenia kuchenne i z kolei przedszkole sprzedawałoby posiłki dla potrzeb internatu. Następną kwestią jest kwestia placu zabaw, który miałby powstać bezpośrednio przy internacie. Jednak jeżeli plac zabaw miałby tam powstać szybko, to musiałby on powstać „na dziko”. Nie mamy w tej chwili środków finansowych na nowe atestowane urządzenia. Na początku roku, albo jeszcze jesienią składaliśmy wniosek na dofinansowanie budowy trzech placów zabaw konkretnie umiejscowionych, w parku, przy blokach i na osiedlu leśnym. Tej lokalizacji nie da się przesunąć, ponieważ wszystkie zgody i pozwolenia są na konkretne lokalizacje i żadne inne. Burmistrz jeszcze raz zwrócił uwagę na to, że owszem, jest miejsce na plac zabaw, ale jego formalne wybudowanie wymaga czasu i nakładów. 
Radni zadecydowali jednak, że to nie jest to największy problem, a poza tym, w momencie przenoszenia przedszkola do nowego obiektu, będzie to już okres jesienny i plac zabaw będzie pilną potrzebą dopiero na wiosnę. 

W tym momencie wyszedł radny Janusz Wódkowski, który opowiedział się za przeniesieniem przedszkola do obiektu internatu. 

Jeżeli chodzi o adaptację nowych pomieszczeń, to burmistrz wyjaśnił, że pomieszczenia są zadbane i remontu nie wymagają, jednak siłą rzeczy muszą być zaadoptowane na potrzeby przedszkola. Jest pismo z Sanepidu, z którego po części wynika, co należałoby tam zrobić. Na końcu tego pisma, jest takie istotne zdanie: „Przed przystąpieniem do adaptacji ww. pomieszczeń na punkt przedszkolny lub przedszkole, należy wykonać dokumentację projektową, która powinna wykazywać, że dla planowanego zakresu i programu usług zostaną spełnione wymagania zawarte w obowiązujących przepisach. Projekt należy uzgodnić w zakresie wymagań sanitarnych i zdrowotnych, a następnie w celu uzyskania stosownej opinii, wykonać pomieszczenia zgodnie z dokumentacją i dokonać odbioru”. I teraz powstaje pytanie, kto ma to zrobić? Im bardzo zależy na tym, żeby nam wynająć, nam też zależy, ale nie aż tak bardzo, więc niech oni nam to zrobią. Czy my możemy ponosić koszty dokumentacji nie mając umowy? Jak możemy zawrzeć umowę, skoro nie wiemy do końca na czym stoimy? Dokumentacja dopiero pokaże co tam trzeba zrobić i ile to będzie kosztowało. Ostatnia taka wątpliwość, to jest plac manewrowy dla rodziców, którzy przywożą dzieci do przedszkola i je odbierają. Proszę o tym temacie też pamiętać. Jeżeli chodzi o drugi aspekt, to pomimo zwiększonej powierzchni, ilość miejsc dla dzieci w przedszkolu znacząco się nie zwiększy, ale będziemy spełniać obowiązujące prawem normy. Ewentualne zwiększenie ilości miejsc wiąże się ze zwiększeniem z 4 do 5 ilości oddziałów.  
Radny Firyn w tym miejscu zadał pytanie, czy jeżeli pozostaniemy w obecnych warunkach, to czy przy kolejnych kontrolach Sanepid będzie mógł nakazać zmniejszenie ilości dzieci w przedszkolu? Czy jest taka możliwość? Na co pani dyrektor odpowiedziała, że na pewno jakieś kroki w tym kierunku będą kazali podjąć. Ponieważ Sanepid może podejmować takie decyzje. 

Następny aspekt przedstawiony przez burmistrza, to skutki finansowe. Koszty utrzymania obecnego obiektu przedszkola to około 39 tys. rocznie. Pierwsza propozycja w tej sprawie ze strony dyrekcji szkoły średniej wynosiła 8 tys. netto miesięcznie. W rozmowach negocjacyjnych, jakie prowadziłem, ostatnia rozmowa z wicestarostą była tego rodzaju, że jeżeli przyjmą kwotę czynszu 4 tys. + VAT miesięcznie, to my rozważymy jej przyjęcie. Jeżeli nie, nie ma tematu. Czyli próbuję wynegocjować w tej chwili pomniejszenie o 50%. Starostwo nie powiedziało nie. Temat jest otwarty. Ja myślę, że przyjmą tą propozycję. Jeżeli zgodziliby się na warunki wynajmu za kwotę 4 tys. zł netto miesięcznie i byłaby to umowa wieloletnia od 1 sierpnia czy 1 września tego roku do 31.08.2015 lub 2016 r., plus oczywiście wzrost wielkości czynszu o poziom inflacji, to myślę, że w takiej sytuacji można by było mocno rozważyć i ewentualnie tą ofertę przyjąć, dogadując wszystkie inne szczegóły, które wydaje mi się, że są do dogadania. Powiedzmy sobie tak: nie zwiększy nam się znacząco ilość miejsc w przedszkolu – poprawią się warunki. Mówiąc o tych kwotach, cały czas to będzie jeszcze więcej niż my w tej chwili ponosimy na utrzymanie obiektu przedszkolnego, stąd też siłą rzeczy będziemy musieli znaleźć pewne oszczędności i to w przedszkolu. Przede wszystkim w sferze zatrudnienia pracowników obsługi. 
Pani dyrektor wyjaśniła, że już nie będzie potrzebny palacz (0,5 etatu) i rozważa jeszcze 0,5 etatu pracownika interwencyjnego. Jeden etat byłby mniej. 
Burmistrz zwrócił jeszcze uwagę na ostatni aspekt, również bardzo istotny. Co zrobić z pomieszczeniami obecnego przedszkola po przeniesieniu? Można byłoby przyjąć rozwiązanie, by sprzedać to, albo całościowo, albo wydzielić to na jakieś lokale mieszkalne i wtedy sprzedać. 
Radny Piotr Szachta zwrócił uwagę na to, że miastu brakuje lokali socjalnych. Mogłyby one powstać w pomieszczeniach po przedszkolu. Jednak radna Barbara Graban zauważyła, że koszt adaptacji tych pomieszczeń na lokale socjalne byłby ogromny. Radna zaproponowała, by stworzyć lokatorom możliwość wykupienia mieszkań, w których mieszkają, a pomieszczenia po przedszkolu wystawić do wolnej sprzedaży. 
Burmistrz zaproponował, zupełnie na gorąco i niezobowiązująco, że można by pójść w takim kierunku, wykorzystując doświadczenia z Bobowa, gdzie gmina kilka lat temu budynki szkolne przeznaczyła na sprzedaż na mieszkania. Bobowo tylko poniosło koszty związane z opracowaniem dokumentacji technicznej i symbolicznego dosłownie wydzielenia lokali mieszkalnych. W przetargu lokale zostały sprzedane, a następnie nabywcy sami sobie remontowali. Bynajmniej, by nie robić tego na koszt miasta. 

Pan Waldemar Gdaniec zasygnalizował, że jak miasto wystawi to na sprzedaż, to on załatwi kogoś, kto to wynajmie, czy kupi i zrobi tam przedszkole. 

W tym miejscu burmistrz poprosił zebranych, by wyrazili swoje stanowisko na temat przeniesienia przedszkola do budynku internatu. 

Radny Marian Firyn powiedział, że jeżeli burmistrz będzie w stanie wynegocjować kwotę czynszu na poziomie 4 tys. zł netto, to on jest za tym, by przedszkole przenieść. Pozostaje wtedy tylko sprawa dogadania przygotowywania posiłków i może warto by negocjować, by obsługa przedszkola przygotowywała posiłki również na potrzeby internatu. To było by bardziej korzystne. No i przede wszystkim poprawione zostałyby warunki dla dzieci. Wreszcie przedszkole spełniałoby normy narzucone przez prawo. 
Radna Barbara Graban powiedziała, że w przypadku pierwszej oferty cenowej, była bardzo przeciwna pomysłowi przeniesienia przedszkola, jednak przy możliwości wynegocjowania ceny o połowę niższej, to zgadza się na przeniesienie. 

Dyrektor Przedszkola powiedziała, że najważniejsze jest to, że znacznie poprawią się warunki dla dzieci, a poza tym, jak już przedszkole zostanie tam przeniesione, to z czasem można będzie pewne warunki negocjować i może uda się przyjąć większą liczbę dzieci. Jak tutaj na początku istniało przedszkole, to też było mniej dzieci, a powoli, powoli, stopniowo liczba dzieci była dokładana. Najpierw musimy spełniać wymogi dla Sanepidu, a później można myśleć o tym, by stworzyć możliwość przyjęcia jakichś trzylatków. Ja będę jeszcze negocjować, byśmy dostali jedno dodatkowe pomieszczenie na górze na pomoce. 
Radny Arkadiusz Zając powiedział, że jego zdaniem radni nie są przygotowani do tej dyskusji i w chwili obecnej nie jest w stanie powiedzieć, czy jest „za” czy „przeciw” przeniesieniu przedszkola do internatu, ponieważ jest za mało argumentów. Wyraził aprobatę dla pomysłu pana Gdańca dotyczącego partnerstwa i zaproponował, by zrobić rozeznanie ile dzieci w wieku przedszkolnym jest w Gminie Wiejskiej Skórcz i wspólnie zastanowić się nad budową wspólnego przedszkola na większą ilość dzieci. W chwili obecnej nie patrzymy na skutki. Może być przecież taka sytuacja, że ktoś ileś lat pracuje i teraz straci pracę i co dalej z tymi ludźmi? Kto będzie odpowiadał za remonty? To są różne sprawy. My teraz coś zrobimy. Za pół roku nas nie będzie i my komuś damy robotę. I ktoś z tym problemem zostanie. I nie wiadomo, czy oni będą zadowoleni czy nie. 
Radna Barbara Graban zauważyła, że do tej pory głównym problemem było to, czy miasto stać na to, bo przy sumie 118 tys. rocznie, to było bardzo drogo. Porównując to z obecną sumą kosztów na poziomie 39 tys. zł. Przy zgodzie na warunki, które teraz proponuje burmistrz, to ten problem chyba mamy rozwiązany. 
W tym momencie posiedzenie komisji opuścił radny Adam Gawrzyał.

Ja wyjaśnię co miałem na myśli mówiąc na początku o partnerstwie publiczno prywatnym. Chciałbym, żebyście państwo wzięli pod uwagę inną koncepcję. Zamiast przenoszenia przedszkola, żeby rozważyć rozwiązanie doraźne, powiedzmy na te dwa lata, stworzyć rozładowanie tej sytuacji. Być może przebiedzić się jeszcze nie przez te 5-6 lat jak mówi burmistrz, ale może 3-4 lata, do wybudowania nowego przedszkola. Ja mówię o tym, by zabrać część dzieci z obecnego przedszkola i przenieść do prywatnego. 
Radna Barbara Graban zauważyła, że sprawa na dziś jest pilna i trzeba teraz podjąć decyzję, by przedszkole od września już funkcjonowało w nowych warunkach, a prywatnego przedszkola na razie w Skórczu nie ma. 

Radny Piotr Szachta zauważył, że gdyby miało być drugie, prywatne przedszkole, to miasto musiałoby jeszcze więcej pieniędzy do tego dołożyć, niż przy przeniesieniu obecnego przedszkola do internatu. 

Pan Waldemar Gdaniec zaznaczył, że jeżeli naprawdę zależy radnym na dobru dzieci, to trzeba pomyśleć również o tych dzieciach, które się do przedszkola nie dostały i trzeba im stworzyć alternatywę poprzez stworzenia nowego przedszkola. Dzisiaj ten temat jest. Ja mogę go zgłębić, bo ja znam osoby, które są zainteresowanie uruchomieniem prywatnego przedszkola. Tylko pytanie jest takie, czy będzie wsparcie ze strony samorządu, bo jeżeli będą takie głosy jak radnego Szachty...

Radna Barbara Graban wyjaśniła, że jeżeli przedszkole prywatne powstanie, to jest na to ustawa, i czy gmina chce czy nie chce, to musi dofinansowywać. 

Pan Waldemar Gdaniec zaznaczył, że chodzi o to, by wpasować to w całą koncepcję, a nie na zasadzie myślenia jednotorowego, czy przenosimy, czy nie przenosimy. Może jest jakieś inne rozwiązanie. Jeżeli przeniesienie ma rozwiązać problem na dwa lata, to czy jest sens, bo koszty są. Samo wybudowanie placu zabaw to może być od 50 do 70 tysięcy zł. Ja nie mówię już o adaptacji tych pomieszczeń, itd. To wszystko trzeba przeliczyć. 
Radna Barbara Graban stwierdziła, że jeżeli ma być to rozładowanie, to musi być szybkie działanie, żeby rodzice do września wiedzieli na czym stoją. A jeżeli chodzi o przeniesienie przedszkola, to nie tylko na dwa lata, ponieważ obowiązek przedszkolny dla pięciolatków będzie cały czas i tych pięciolatków już na następny rok będzie 57, czyli będą już dwie grupy. 
Pan Waldemar Gdaniec przedstawił w tym momencie hipotetyczną sytuacją, że powstaje prywatne przedszkole i część dzieci idzie tam, co wtedy zrobi miasto. Jeżeli to przedszkole powstałoby w oparciu o dofinansowanie z unii, to dwa lata dzieci mają za darmo i co wtedy zrobi miasto? Mówimy o pełno godzinnym przedszkolu. Unia da pieniądze na adaptację i na utrzymanie przez dwa lata. 
Barbara Graban powiedziała, że jak Unia da pieniądze, to dzieci miejskie, które chodzą do samorządowego przedszkola, będą miały trzy duże sale i odpowiednie warunki tutaj. Może istnieć przedszkole unijne, dlaczego nie? I w końcu nie będzie żadnego przeludnienia, tylko będzie według normy. I tutaj dzieci będą zadowolone i tu będą zadowolone. 

Radny Arkadiusz Zając zapytał, czy rodzice dzieci przedszkolnych są świadomi, że może wzrosnąć opłata stała za przedszkole? Pani dyrektor odpowiedziała, że w tej chwili opłata stała za przedszkole przez dwa lata nie była podnoszona, a rodzice mają tą świadomość, że może nastąpić jej wzrost. Teraz opłata wynosi 100 zł i przez dwa lata nie była ponoszona. 

Radna Ewa Klak wyraziła swoją opinię, że przy wynegocjowaniu przez burmistrza nowej kwoty czynszu wraz z kosztami na poziomie 4 tys. zł netto, jest za przeniesieniem przedszkola do internatu. Takie samo stanowisko zajął radny Piotr Szachta. 
Po omówieniu sprawy przeniesienia przedszkola do budynku internatu ZSP w Skórczu, Komisja Budżetu i Finansów zakończyła swoje posiedzenie, natomiast obrady prowadziła dalej Komisja Społeczna. 
W tej części posiedzenia komisji burmistrz Ryszard Dąbek wyjaśnił, że chciałby uzyskać opinię Komisji Społecznej w sprawie mieszkania przy ul. Pomorskiej 3. W sprawie tego mieszkania toczyły się 3 sprawy sądowe. Dwie założone przez Gminę Miejską Skórcz, jedna przez rodzinę pana Waldemara Gdańca. Sprawy, które założyła gmina dotyczyły wydania lokalu i zapłaty wszystkich należności związanych z użytkowaniem tego lokalu. Sprawa założona przez rodzinę pana Gdańca dotyczyła ustalenia wstąpienia w stosunek najmu. Ta sprawa została w tej chwili nieprawomocnie zakończona korzystnie dla gminy. Jest informacja o wejściu w tryb odwoławczy. Burmistrz mając na względzie, iż mieszkanie od kilku lat jest nieużytkowane, sprawy sądowe się toczą i choć w ocenie burmistrza rokowania są dobre, to jednak jest zagrożenie, że sprawy te będą się toczyły jeszcze bardzo długo, stąd chcąc załatwić sprawę polubownie, chciałbym prosić komisję o stanowisko. Chodzi o uznanie zasadności prawa do tego lokalu przez rodzinę pana Gdańca, pod warunkiem, że zostaną uregulowane wszystkie zaległości. 
Na pytanie radnego Piotra Szachty, jakie jest w tym względzie stanowisko pana Waldemara Gdańca, odpowiedział on, że najpierw należałoby wyjaśnić pewne kwestie. Pan Gdaniec stwierdził, że to nie jest jego dług, wyjaśnił też, że na dzień dzisiejszy jest jedynym właścicielem nieruchomości na ul. Głównej oraz to, że od samego początku, w imieniu swoich dzieci, wychodził z propozycją porozumienia. Lepiej jest się dogadywać. Generalnie rzecz biorąc, ja jestem „za”. Taką propozycję złożyliśmy. W tej chwili jesteśmy skłonni przystąpić do wynegocjowania takiego stanowiska stron, by jedna i druga strona była zadowolona. Żeby gmina dostała pieniądze i pozbyła się kłopotu. Rodzina pana Gdańca mieszka w tym mieszkaniu od 45 roku. To nie jest więc tylko kwestia wartości materialnej, ale przede wszystkim emocjonalnej. Dla nas to mieszkanie jest ważne i chcielibyśmy uregulować sytuację, ponieważ został tam rozpoczęty remont, a w wyniku zaistniałych okoliczności, remont trzeba było przerwać. Inwestycje zostały poniesione. Zostały wymienione okna. Do omówienia pozostają szczegóły. Na pewno będą powodować jakąś konieczność ustępstw każdej ze stron, ponieważ ja dostałem to mieszkanie jako pracownik PKP. W 1983 roku musiałem wpłacić kaucję za to mieszkanie. Przy przejmowaniu przez gminę tego mieszkania PKP tej kaucji gminie nie wpłaciło, jednak to nie jest problem naszej rodziny, bo to jest problem pomiędzy gminą, a PKP, ale ja dysponuję dokumentem o wpłaceniu tej kaucji i ta kaucja też podlega waloryzacji, z tym, że jej wartość jest mniejsza, niż wartość zadłużenia, żeby nie było wątpliwości. Tym nie mniej chcemy wszystkie aspekty poruszyć, żeby wypracować takie stanowisko, żeby gmina dostała pieniądze, pozbyła się kłopotu i zamykamy sprawę. Jesteśmy „za”. Cieszę się bardzo, że pan burmistrz zmienił początkowe stanowisko, że jest wola porozumienia. Mamy też pozytywne stanowisko Komisji Mieszkaniowej, więc sądzę, że i Komisja Społeczna również podejmie pozytywne stanowisko. 
Radny Piotr Szachta wyraził swoją opinię, że jeżeli mieszkanie nie jest zamieszkałe, to cierpią na tym również sąsiedzi, a jeżeli tam będzie ktoś mieszkał, to również gmina będzie miała dochody w postaci czynszu. Pan Gdaniec wyjaśnił, że jego rodzina będzie dążyć do tego, by to mieszkanie wykupić na preferencyjnych warunkach, z uzyskaniem bonifikaty, ponieważ stosowny wniosek został złożony w terminie, o którym mówi uchwała Rady. Wtedy też rozstrzygnięta zostanie sprawa kaucji. Przy wykupie. Jako, że ulga obowiązuje do końca czerwca, dlatego pan Gdaniec chciałby, by projekt uchwały o wyrażeniu zgody na sprzedaż tego lokalu został przedstawiony na najbliższej sesji.
Burmistrz zaznaczył, że Rada każdorazowo nie wyraża zgody na sprzedaż lokalu, ponieważ to wynika bezpośrednio z uchwały Rady. Jednak uchwała o bonifikatach kończy swój żywot. Ona obowiązywała do końca 2009 r. i została przedłużona tylko w takim zakresie, że dotyczy tych sytuacji, kiedy wnioski o wykup mieszkania były złożone jeszcze w ciągu obowiązywania tej uchwały. Pan Gdaniec w tym momencie wyjaśnił, że taki wniosek w 2009 lub w 2008 roku został złożony, na co ma potwierdzenie. 
Burmistrz wyjaśnił, że jest skłonny do negocjacji, podpisania protokołu uzgodnień, czy też umowy na pewnych określonych warunkach, o których nie chce w tej chwili mówić, bo nie są do końca wypracowane, jest jednak skłonny uznać i usankcjonować, by rodzina pana Waldemara Gdańca miała umowę na wynajem tego lokalu. Kwestia wykupu czy sprzedaży, to jest dalsza perspektywa. Żeby tylko później, jak będziemy wchodzić w szczegóły, nie było jakichś nieporozumień. Bo to, że jest dobra wola, to nie oznacza, że jak wejdziemy w szczegóły, to nie powstaną jakieś problemy, bo ja przypomnę, że poprzednio budynek ten był budynkiem kolejowym przejętym w roku 2004, mam tu protokół uzgodnień w tym względzie. Z tego porozumienia wynika, że PKP przekazało gminie kaucję. Wysokość kaucji na 31.08.2004 wynosiła 1,98 zł. 
Pan Waldemar Gdaniec wyjaśnił, że w tym przypadku kaucja została przekazania niezgodnie z prawem. Jest roszczenie regresowe, ponieważ przepisy regulują wyraźnie. Przepis mówi wyraźnie jak waloryzować kaucję mieszkaniową. Kiedy liczyłem wysokość kaucji trzy czy cztery lata temu, to ona wynosiła ponad 3 tys. zł. 

Burmistrz wyjaśnił, że wyraża wolę porozumienia, by to mieszkanie było zamieszkane. By uzgodnić warunki i by formalnie najemcą stała się Natalia Gdaniec. Jednak nie ukrywam, że mogą pojawić się problemy, jeżeli przejdziemy do szczegółów. 

Radny Arkadiusz Zając pytał, czy były już rozmowy dotyczące jakiego rzędu to są kwoty? Czy realne jest, żeby doszło do tego porozumienia? Żeby sprawa nie wróciła do początku i znowu skończy się sądem. 

Waldemar Gdaniec wyjaśnił, że do tej spory była sytuacja taka, że była złożona propozycja zamknięcia wszystkich sporów. To była konkretna propozycja przedstawiona na piśmie, na którą pan burmistrz nie odpowiedział. Ta propozycja się trochę zdezaktualizowała z uwagi na upływ czasu i pewne fakty, które powstały w międzyczasie. Na dzień dzisiejszy jest wola rozmów z obu stron i my siądziemy do stołu i będziemy negocjować o szczegółach, ale żeby burmistrzowi nikt nie zarzucił, że prowadzi jakieś rozmowy, chociaż to jest w jego kompetencjach, potrzebuje stanowiska Komisji Społecznej. Myśmy o to samo wnioskowali, by radni wypowiedzieli się na ten temat i ustalili swoje stanowisko, ponieważ radni są zobligowani do tego, by dbać o interes gminy i tutaj interes gminy jest zachowany, ponieważ nikt nie chce tego interesu gminy nadszarpywać. Jeżeli się dogadamy, to będzie OK. Jeżeli się nie dogadamy, to wtedy rozstrzygną to sądy. Nie ma innego wyjścia. Chodzi o to, by komisje przedstawiły swoje stanowisko, by dać panu burmistrzowi „zielone światło do rozmów”, by mógł prowadzić negocjacje, ponieważ potrzebuje takiego wsparcia ze strony Rady i ja to rozumiem. 
W związku z brakiem dalszych pytań, Wiceprzewodniczący Komisji Społecznej Robert Gliniecki zarządził głosowanie nad wyrażeniem zgody na podjęcie negocjacji przez Burmistrza z państwem Gdaniec. Wynik głosowania był następujący:

- „za” – 3,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymujących się” – 0.
W związku z brakiem dalszych tematów do omówienia, posiedzenie Komisji Społecznej o godz. 17.40 zakończył Wiceprzewodniczący Robert Gliniecki. Protokół zawiera 11 ponumerowanych stron maszynopisu i 3 załączniki.
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