PROTOKÓŁ NR 29/13
Z POSIEDZENIA KOMISJI BUDŻETU I FINANSÓW,
KTÓRE ODBYŁO SIĘ DNIA 19.03.2013 R.


Posiedzenie o godz. 
13.00 otworzyła, a następnie prowadziła, przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Barbara Graban. W posiedzeniu uczestniczyło czterech członków Komisji Budżetu i Finansów (lista obecności stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu).

W posiedzeniu uczestniczyli także Ryszard Dąbek – Burmistrz Miasta oraz Skarbnik Miasta Barbara Krzyżanowska.

Tematem obrad komisji były następujące tematy:

- analiza wykonania budżetu miasta za 2012 rok oraz zajęcie stanowiska w sprawie absolutorium dla burmistrza,

- analiza budżetu za dwa miesiące 2013 r.


W pierwszej części posiedzenia pani Skarbnik szczegółowo przedstawiła zebranym analizę z wykonania budżetu miasta za 2012 rok omawiając poszczególne działy z planu dochodów (załącznik nr 2 do protokołu) wraz z ich wykonaniem oraz z planu wydatków (załącznik nr 3 do protokołu) również z ich wykonaniem. Pani Skarbnik zwróciła szczególną uwagę na pozycje z planu dochodów, w których dochody nie zostały wykonane w stosunku do planu, jednocześnie wyjaśniając przyczyny takiego stanu. 

Wypowiedź pani Skarbnik dotyczącą realizacji planu dochodów uzupełnił Burmistrz dodając, że praktycznie tylko w jednej pozycji, gdzie jest mowa o sprzedaży mienia, gdzie dochód nie został wykonany, mieliśmy na jakiś realny wpływ. Założyliśmy sobie, że osiągniemy tutaj dochód na poziomie 350 tys. zł i pomimo podejmowanych prób, zarówno co do sprzedaży lokali mieszkalnych, jak i działek pod budownictwo jednorodzinne, jak i dwóch dużych działek przy ul. Wojska Polskiego, gdzie liczyliśmy, że przyniosą nam one znaczący dochód, pomimo przetargu nie znaleźli się nabywcy. Stąd ten dochód nie został osiągnięty. Działki, które mieliśmy na sprzedaż w roku ubiegłym, przechodzą do sprzedaży na ten rok i już na początku kwietnia planuję ogłoszenie kolejnych przetargów na  te same działki. 


Przewodnicząca Graban pytała, czy będą obniżone ceny, na co Burmistrz odpowiedział, że ceny nie muszą być obniżone, jednak Burmistrz przewiduje minimalne obniżenie cen w drugim przetargu. Widzimy, że jest pewne zainteresowanie. Zarówno na te działki mieszkaniowe i na te duże również, ale jest też wyraźne oczekiwanie obniżenia ceny. Przynajmniej tej ceny wywoławczej. Jeszcze nie podjąłem decyzji w tej kwestii, ale myślę, że będzie to gdzieś w granicach 10% – 15%. 


Przewodnicząca Graban stwierdziła, że więcej nie ma co obniżać, bo to szkoda działek. Burmistrz powiedział, że trzeba jednak pamiętać, że w tegorocznym budżecie również są zaplanowane dochody ze sprzedaży mienia. W ubiegłym roku niewykonanie dochodów w tej pozycji nie zrujnowało budżetu i udało się zrekompensować przychodami w innych działach. Natomiast zauważył, że w tym roku będzie znacznie trudniej i trzeba się z tym liczyć. Natomiast w tych pozostałych pozycjach, gdzie ten dochód w ubiegłym roku nie został osiągnięty, to nie jest zależne od nas, bo wpływy z PIT-ów, czy z CIT-ów, to są urzędy skarbowe, od czynności cywilno – prawnych również. My sobie możemy zaplanować, najczęściej w oparciu o pewien poziom dochodów z roku poprzedniego, ale przecież każdy rok jest inny, a w sytuacji kryzysu i obniżenia koniunktury, jest coraz gorzej. To tytułem wyjaśniania i wytłumaczenia dlaczego w pewnych pozycjach dochody nie zostały osiągnięte. 


Jeżeli chodzi o wykonanie planu wydatków, to pani Skarbnik szczególną uwagę zwróciła na dział transport i łączność, gdzie nastąpiły duże wydatki w remontach dróg. Dlatego też ten dział został przez nią omówiony bardzo dokładnie. 

Następnie pani Skarbnik zapoznała członków komisji z informacjami dotyczącymi zadłużenia Gminy Miejskiej Skórcz na dzień 31.12.2012 r., które wynosiło 2 996 670 zł, w tym z tytułu:

- zobowiązań finansowych długoterminowych  - 2 120 000 zł, 

- zobowiązań finansowych krótkoterminowych – 876 670 zł (na wyprzedzające finansowanie).


Pani Skarbnik poinformowała również zebranych, że zaległości budżetowe na koniec roku 2012 wynosiły 736 331,63 zł. Wyjaśniła również szczegółowo, co na tę kwotę się składa i jak te poszczególne kwoty kształtują się w porównaniu do roku 2011. 

Radny Gawrzyał powiedział, że może należałoby się zastanowić nad obniżeniem podatków, na co Przewodnicząca Graban stwierdziła, że taka decyzja ma zawsze dwie strony. Jak obniżymy podatki, to staniemy w miejscu. Jednak radny Gawrzyał powiedział, że jest bieda i wiele gmin się zastanawia nad tym, żeby obniżyć, a nie żeby podwyższać. 

Burmistrz powiedział, że nikt w tej chwili nie mówi o podnoszeniu. Natomiast poinformował, że gmina jest w tej chwili po kontroli RIO i w protokole są pewne zestawienia przedstawiające straty, jakie ponosi gmina z tytułu ustalenia stawek podatkowych poniżej stawek ustalonych przez Ministra Finansów i jeżeli chodzi o podatek od nieruchomości to jest ponad pół miliona złotych, a jeżeli chodzi o podatek od środków transportowych, to tam też jest ponad sto tysięcy złotych. Takie są skutki obniżenia tych stawek podatkowych, a z drugiej strony, Państwo nie macie takiej wiedzy, ale do mnie praktycznie jest dziennie co najmniej jeden telefon z życzeniami mieszkańców i narzekaniami, że tam nie odśnieżone, tam jest błoto. Z Osiedla Leśnego w tej chwili  ul. Grzybowa, tu jest największe bombardowanie. Mocno mnie naciska ul. Wysoka. Ludzie chcą mieć zrobione i muszę Państwu powiedzieć, że jak się tak rozmawia, to są też i tacy, którzy mówią, że oni są skłonni płacić większe podatki, pod warunkiem, że będzie się coś robiło. 


Przewodnicząca Graban potwierdziła, że na Osiedlu Leśnym również ma takie głosy, że ktoś wolałby zapłacić, żeby coś było zrobione. 


Radny Gawrzyał powiedział, że widocznie akurat tych ludzi stać, którzy tak mówią. A ludzie mówią też,  że np. ZGM bierze pieniądze za odśnieżanie przy budynkach gminnych, a ludzi nie widać. Tak samo dzisiaj mi powiedzieli, dlaczego nie jest odśnieżane przy tym placyku, gdzie mieszka Roman Pietrzykowski? Ani raz tam nie było przejechane. Na Starogardzkiej 4 też pełno śniegu. 

Radny Pietrzykowski powiedział, że chyba trzeba wstrzymać płacenie podatków, na co radny Gawrzyał pytał, czy te miejsca też należą do Skórcza czy nie. Wyraził również opinię, że zima zaskoczyła ZGM. Dla przechodniów to nie ma żadnego przejścia. Taka jest prawda. 

Burmistrz powiedział, że jeżeli mowa o dniu dzisiejszym, to cały czas pada i nawet jak się odśnieży, to za chwilę znowu napada. Jeżeli już mowa o ZGM, to jakie budynki gminne oni mają odśnieżać?


Radny Gawrzyał odpowiedział, że np. „stary ośrodek”. Teraz po południu ktoś tam się pokazał. Przez rynek też nie jest zrobione i już nie mówię o tej fladze. Ściągnijcie ją tam, bo to jest wstyd. Lepiej niech ona tam nie wisi. Zawiesić tylko jak będzie jakaś uroczystość. Radny Firyn stwierdził, że wtedy będą mówić i narzekać, że flagi nie ma. 

Radny Pietrzykowski powiedział, że wzdłuż muru kościelnego też trzeba by odśnieżyć, bo tam jest makabra.


Radna Graban mówiła, że jak szła na komisję, to odśnieżali przy blokach, na co radny Firyn stwierdził, że trzeba pamiętać o tym, że miasto trochę terenu jednak do odśnieżania ma. ZGM ma jeden ciągnik i tych czterech ludzi, a reszta jest zwolniona. To oni  w pojedynkę mogą być tylko w czterech punktach. 


Burmistrz powiedział, że to prawda i pytał, czemu nie ma krytyki w tym względzie, że właściciele nieruchomości sami powinni odśnieżać przy swoich posesjach chodniki. Mogę pokazać bardzo wiele miejsc, gdzie z tym jest naprawdę różnie.

Radny Gawrzyał mówił także o zasypanej studzience na ul. Starogardzkiej. Jak będzie leciała woda z góry od kościoła, to będzie makabra. Radny Pietrzykowski powiedział, że ma obie studzienki zasypane. Zauważył, że również u góry te trzy studzienki nie odbierają wody. Tam jest źle wyprofilowane i woda omija te kraty. Burmistrz powiedział, że w tej chwili to po prostu może być zamarznięte. Powiedział również, że przy dużych ulewach nie sposób, by tą całą wodę odebrać, na co radny Pietrzykowski zaproponował, by ewentualnie na dole wmontować jeszcze jedną kratę. 

Radny Gawrzyał powiedział, że nawet na jego ulicy też widać, jak woda nie leci do kraty tylko leci obok. Radny stwierdził, że mówił o tym, ale nikt go nie słuchał. 


Jeżeli chodzi o wykonanie budżetu za rok 2012 r., to radny Gawrzyał po raz kolejny wrócił do przegranej sprawy sądowej stwierdzając, że ma wątpliwości co do tego, czy to było potrzebne, żeby 300 tys. było zmarnowane. Radny stwierdził, że to były pieniądze zmarnowane i można je było przeznaczyć na inne cele, np. na wjazd na Osiedle Leśne z drugiej strony, koło radnego Firyna. 

Burmistrz pytał jakie pieniądze można było przeznaczyć? Był spór o 153 tys. zł 


Radny Gawrzyał powiedział, że go zabolało jedno, że jak Burmistrz zakładał tą sprawę, to radnych miał gdzieś, ale jak za pięć dwunasta, kiedy się kończyło, że przegrywał, to wtedy się Pan zwrócił. To mnie zabolało jako starego radnego. Większość radnych mówiła, żeby zapłacić. 

Burmistrz powiedział, że radni mogli mówić, żeby zapłacić, ale ktoś ponosi odpowiedzialność za to i żaden prokurator, żadne RIO, itd. się nie pytają, czy radni nakazywali Burmistrzowi, itd. Decyzję podejmuje w tym przypadku Burmistrz i ja nie mogłem podjąć innej decyzji. 

Radny Gawrzyał mówił, że tak samo drugi niewypał był z tym budynkiem spalonym. Radni mówili, żeby budować, remontować, po czasie dopiero Pan zrozumiał, że jednak trzeba budować. 


Radna Graban powiedziała, że jak byśmy zrobili tamten budynek, to byśmy więcej zyskali, bo tam by było 15 mieszkań. 


Burmistrz powiedział, że co z tego, że zaczęliśmy remontować ten budynek, skoro w połowie drogi się zatrzymaliśmy i co dalej? Na razie budynek niczemu nie służy, nikt tam nie mieszka. 


Radny Firyn zwrócił się do radnego Gawrzyała z pytaniem, jaki ma plan na to, by dokończyć tą budowę, na co radny Gawrzyał odpowiedział, że tak samo jest z Nowym Światem, gdzie nie ma drugiego kawałka, Starogardzka też jest niedokończona. 

Burmistrz powiedział, że jeżeli jest mowa o przegranej sprawie, to trzeba być uczciwym do końca. Kwestia dotyczy sporu o kwotę 153 tys. zł. Jeżeli mówimy o jakichś stratach ze strony miasta, to możemy mówić tylko o tym, co jest ponad te 153 tysiące. Gdybyśmy nie weszli w spór, to i tak musielibyśmy tamtą kwotę zapłacić. Proszę zwrócić uwagę, że to dotyczyło roku 2008, czyli od tego czasu, łącznie przez 4 lata, tą kwotą 153 tysiące obracaliśmy. Gdybyśmy ją zapłacili, to nie byłoby coś wykonane. Skoro nie  zapłaciliśmy, one były w budżecie i zostały przeznaczone na inne cele. Poza tym mówię, że nie było innych możliwości prawnych, tylko podjęcie takiej, a nie innej decyzji, co potwierdził pierwszy wyrok sądu, który przyznał nam rację. Dopiero w dalszych instancjach niestety sąd zmienił stanowisko i widzenie tego tematu. Ja też mogę sobie pluć w brodę, że to wszystko skończyło się tak, a nie inaczej. Najlepiej byłoby, gdybyśmy wygrali i nie płacili nic. 

Radny Firyn stwierdził, że gdyby Burmistrz od ręki zapłacił te 153 tys., to wówczas też byłyby głosy, że źle zrobił, czemu się nie odwołał, że tak szajsta pieniędzmi. Też byłoby źle, tylko w drugą stronę. 


W związku z brakiem dalszych pytań co do przedstawionej informacji z wykonania budżetu miasta za 2012 rok Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Barbara Graban poprosiła członków komisji o zajęcie stanowiska w sprawie udzielenia absolutorium dla Burmistrza. Członkowie komisji oświadczyli, że chcieliby zająć stanowisko w tej sprawie po otrzymaniu wszystkich materiałów i dyskusji w szerszym gronie. 


Następnie pani Skarbnik przedstawiła zebranym analizę z wykonania budżetu za pierwsze dwa miesiące 2013 r. Dokładnie omówiła wykonanie planu dochodów (załącznik 
nr 4 do protokołu) oraz wykonanie planu wydatków (załącznik nr 5 do protokołu) za ten okres. 


Przewodnicząca Graban pytała Burmistrza, czy doszło już do jakiegoś porozumienia z Wójtem Gminy w sprawie współwłasności Stacji Uzdatniania Wody na Ryzowiu? Czy Wójt dokonał już wyceny? Burmistrz odpowiedział, że jeszcze nie. Cały czas to trwa, długo się ciągnie, sam nie wie dlaczego. Przewodnicząca pytała, czy to oznacza, że Wójt się wycofuje, czy to oznacza, że nie jest zainteresowany? Burmistrz odpowiedział, że Wójt jest zainteresowany, natomiast czeka na tą wycenę. Oficjalnych informacji nie ma. Przyszła tylko pisemna informacja, że zlecili wykonanie operatu szacunkowego i dopiero po wycenie będą podejmowane dalsze kroki. Jeżeli my będziemy chcieli to kupić, to oni są zainteresowani, żeby sprzedać, tylko jest pytanie za ile, i czy nas będzie na to stać?

Radny Gawrzyał powiedział, że plac budowy miał zostać przekazany w połowie lutego, a został przekazany dopiero teraz? Pani Skarbnik odpowiedziała, że plac budowy został przekazany w terminie zgodnym z umową. 


Burmistrz powiedział, że plac jest już dawno przekazany. Wykonawca wymienił już część okien. Jest jeszcze pewien temat do rozstrzygnięcia, ponieważ on zaproponował pewną zmianę w dokumentacji. Nasi projektanci i inspektorzy nadzoru wyrazili zgodę na tą zmianę dokumentacji i teraz musimy uzgodnić z Marszałkiem, czy to nie pociągnie za sobą jakichś innych konsekwencji. To, co proponuje wykonawca w tym momencie, jest jak najbardziej zasadne. To są faktycznie lepsze rozwiązania niż te, które są przyjęte w dokumentacji. 

Przewodnicząca Graban pytała, czy to będzie wyższy koszt, na co Burmistrz odpowiedział, że nie. To wszystko ma się zrównoważyć. Tam, gdzie będą pomniejszone wartości, to z drugiej strony będą wykonane inne prace równoważne. On proponuje wykonanie posadzki. Tam wszystkie rury, instalacje są przykryte takimi blachami, po których się chodzi. To są rozwiązania autentycznie przedpotopowe. Wykonawca proponuje wyprowadzenie całego ciągu tych rur do góry na zewnątrz w takich galeriach jakby. Tam byłoby zasypane, byłaby posadzka i tylko cześć tych rur byłaby w kanałach i na posadzce byłaby glazura, również na ścianach płytki. Zupełnie inny efekt i praktyczny i estetyczny. To są prawidłowe, dobre rozwiązania, tylko musimy teraz te ewentualne zmiany uzgodnić z Urzędem Marszałkowskim. Ja już tam dwukrotnie przeprowadziłem rozmowy, poszły pisma, dzisiaj pan Kaczyński pojechał tam, m.in. na finalizowanie tej sprawy. 

Radny Gawrzyał pytał, co będzie jak gmina zażyczy sobie jakiejś kwoty? Burmistrz odpowiedział, że gmina może sobie życzyć. My możemy na to przystać lub nie przystać. Tyle lat nieruchomość ta była w takim, a nie innym stanie prawnym i tutaj w tej chwili pan radny próbuje jakby na siłę prawie…


Radny Gawrzyał powiedział, że jak tam będą takie pieniądze włożone, to każdy jest na nie pazerny.


Radny Pietrzykowski powiedział, że to wartość naszej części się zwiększy, na co radny Gawrzyał zaprzeczył i powiedział, że wzrośnie wartość obu części. Jak ja rozmawiałem na początku, to była mowa, że za złotówkę, a teraz już inaczej kręcą.  

Burmistrz powiedział, że jego pierwsze rozmowy też były inne. Faktem jest, że trochę też się niecierpliwię i trochę mi się nie podoba stanowisko gminy, które się zmieniło od początku naszych tam gdzieś nieoficjalnych rozmów, ale to nie znaczy, że mamy w tym momencie zatrzymać realizację tego zadania. 


Radny Gawrzyał powiedział, że on nie mówi o zatrzymaniu remontu, bo już dawno był za tym, żeby go przeprowadzić. 


Radny Firyn pytał o to, czy zmieni się coś odnośnie technologii wydobycia wody, na co Burmistrz odpowiedział, że w tym względzie nic się nie zmieni. 
 
Przewodnicząca Graban pytała o to, czy zwiększy się ciśnienie wody, bo tyły takie głosy, że niekiedy w niektórych miejscach jest słabe, na co Burmistrz powiedział, że minimalnie powinno się zwiększyć, ale nie w jakiś znaczący sposób. 

Radna Graban pytała, czy w związku z remontem należy się spodziewać dłuższych przerw w dostawie wody? Burmistrz powiedział, że jednostkowo woda będzie musiała być wyłączona na pewno. Jak będą te przełączenia, itd. Jednak na pewno nie będzie wyłączona na jakiś dłuższy okres czasu, to na pewno nie. Będą to, nazwijmy, takie wyłączenia punktowe. Wykonawca, wydaje mi się, że wie co robi. Jest to firma, która zrealizowała kilka, może nawet kilkanaście, porównywalnych inwestycji tutaj w naszym rejonie i na ogół panuje dobra opinia o tej firmie. 

Radny Gawrzyał pytał, czy Burmistrz zrobił coś w sprawie regulaminu nagród w ZGM-ie? Burmistrz stwierdził, że to nie jest kwestia regulaminu, tylko umowy o pracę. Radny Gawrzyał stwierdził, że Rada chciałaby, żeby to zmienić. Przewodnicząca Graban powiedziała, że chodzi o to, by zmienić kierownikowi tą umowę i wykreślić z niej tą premię. Radny Pietrzykowski powiedział, że zgodnie z przepisami kodeksu pracy, w ogóle nie powinno się zawierać w umowie premii. Chyba, że to jest spółka. Żaden pracodawca sobie na dzisiaj nie pozwoli, żeby był taki zapis, bo uderza typowo w siebie. A pan jest w tej chwili pracodawcą i jest to niekorzystny zapis dla miasta dla urzędu. Burmistrz zauważył, że umowę pan kierownik zawierał w 1990 roku i to wtedy został w niej umieszczony taki zapis. Radny Pietrzykowski powiedział, że w tej chwili jest restrukturyzacja w ZGM i w tym czasie można by tą umowę zmienić. 


Burmistrz powiedział, że nie podjął jeszcze decyzji w tym względzie, ani na tak, ani na nie, ale nie może się do końca zgodzić z tą argumentacją, że to jest bardzo niekorzystne dla miasta. Ten zakład jest zakładem powołanym na rzecz realizacji zadań własnych gminy i ważne jest, żeby szef tego zakładu miał motywację. 

Radny Gawrzyał powiedział, że przecież ma trzynastkę. Radny Pietrzykowski powiedział, że to wygląda tak, że jak Burmistrz podniesie opłatę za wodę i za ścieki, ZGM wypracuje zysk i kierownik ma premię. To w tym momencie tak wygląda. 


Burmistrz powiedział, że gdyby tak było, to na przestrzeni lat, zakład co roku osiągałby zysk, a pan Jerkiewicz otrzymywałby nagrody z tego zysku, a w ciągu jego kariery kierowniczej zdarzyło się kilkakrotnie, na palcach jednej ręki można policzyć takie lata, gdzie był zysk i gdzie została wypłacona prowizja z tego tytułu. Na ogół była ona minimalna. 
Radny Pietrzykowski powiedział, że radnym chodzi tylko o to, by zmienić sposób wynagradzania na bardziej przejrzysty. Tylko o to chodzi. Bo w tej chwili to wygląda tak, że podnosimy ceny wody i ścieków wszystkim, a jednoosobowo ktoś dostaje nagrodę. Premie powinny być wyjęte z umów i włożone do regulaminów. To byłoby bardziej przejrzyste. 

Przewodnicząca Graban powiedziała, że przecież jak będzie dobrze pracował, to Burmistrz sam może mu dać nagrodę. 


Radny Gawrzyał stwierdził, że jemu przez 10 lat, jak jest radnym, zawsze wmawiano, że Zakład Gospodarki Miejskiej musi wyjść na zero i dla niego dużym zaskoczeniem było, że taką premię otrzymał. A reszta pracowników nie otrzymała. Kierownik sam na to zarobił? Na pewno nie. 

Radny Friyn powiedział, że teraz również trzeba zwrócić uwagę na to, że kierownikowi odeszło dużo obowiązków. Ma jeden dział mniej w zakładzie. 


Radny Adam Gawrzyał złożył wniosek, że chciałby zobaczyć wyniki za ścieki i wodę za pierwszy kwartał 2013 r. 


Burmistrz powiedział, że w tej chwili rozważa różne rozwiązania. Kto, jak kto, ale Pan powinien wiedzieć (burmistrz zwrócił się do radnego Pietrzykowskiego), że jak są takie, a nie inne zapisy w umowie o pracę, to należy te zapisy zmienić w trybie wypowiedzenia, itd. Przeciwna strona może te warunki przyjąć, bądź nie, a ja jakby nie zakładam, czy inaczej, nie zależałoby mi na tym, żeby w tym momencie gdzieś jakieś robić rewolucje kadrowe na kierowniczym stanowisku. 


Radna Graban pytała, czy Burmistrz wychodzi z założenia, że pan Jerkiewicz zrezygnuje z pracy jak nie będzie miał tej premii? Przecież on może być równie dobrze w inny sposób nagradzany. 


Radny Gwarzyał powiedział, że jeżeli zakład ma wyjść zawsze na zero, to w umowie w ogóle nie powinno być takiego zapisu. Przecież dostaje trzynastkę. 

Radny Pietrzykowski powiedział, że jeżeli miałby w umowie taki zapis, to robiłby wszystko, by podnieść cenę wody, czy cenę ścieków, żeby niskim swoim nakładem pracy osiągnąć zysk. Nie jest to motywacyjne w tym momencie. Forma regulaminu byłaby bardziej przejrzysta. 

Rady Gawrzyał powiedział, że widać po tym, jak pan Burmistrz zatwierdził wszystko, bo pan Jerkiewicz ma wszystko dobrze. 


Burmistrz powiedział, że to przecież nie jest pierwszy sygnał tego rodzaju, więc ten temat zna i ma go na uwadze. Jakąś decyzję na pewno w tym względzie podejmę, jednak z Państwa tokiem myślenia naprawdę nie mogę się zgodzić. 


Radny Firyn powiedział, że taka sytuacja jak jest teraz będzie zawsze rodzić podejrzenia co do tego, że podwyżka wody i ścieków jest spowodowana chęcią wypracowania zysku, a przypominam, że duży dział w zakładzie został zamknięty, w związku z czym odeszła również pewna ilość obowiązków. Ja uważam, że mniej obowiązków, to mniejsza pensja. 

Radna Barbara Graban pytała, czy to można zgłosić w formie wniosku, na co radny Gawrzyał odpowiedział, że oczywiście, że tak. Burmistrz powiedział, że komisja jest samorządna i pełnoprawna do podejmowania decyzji. Burmistrz zaznaczył jednak, że wynagrodzenie pana Jerkiewicza nie należy do jakichś bardzo wysokich. 

Członkowie komisji powiedzieli, że tutaj nie chodzi o wynagrodzenie, tylko o tą premię. Radny Pietrzykowski zaznaczył, że słowo „premia” jest dla ludzi pewnym sygnałem, a jak to jest 10 tys. zł, to już zapala się lampka.


Burmistrz powiedział, że jest kierownik zakładu. Zakład wykonuje pewne zadania jako podmiot gospodarczy. Osiągnął dobry wynik finansowy, a przecież nam też nie powinno zależeć na tym, żeby ten wynik finansowy był zły, bo za chwilę będziemy dokładać do tego zakładu. 


Radny Firyn zauważył, że pan kierownik ma przełożonego i jak będzie zły wynik, to wtedy przełożony powinien zrobić z tym kierownikiem porządek. Radny Pietrzykowski potwierdził, że to powinno działać w dwie strony. Pytał, czy pani Skarbnik również dostała premię za to, że zamknęła ubiegłoroczny budżet? Pani Skarbnik powiedziała, że nie ma premii w urzędzie.

Burmistrz powiedział, że ma to na uwadze i zadeklarował, że najpóźniej do sesji absolutoryjnej radni otrzymają informację w tym temacie. 


Przewodnicząca Graban pytała czy zostały nam jeszcze środki na odśnieżanie? Burmistrz odpowiedział, że w końcu udało się podpisać takie porozumienie z Zarządem Dróg Wojewódzkich, ponieważ ZDW cały czas utrzymuje ten odcinek byłej drogi nr 222. Jest układ, że zamiennie korzysta z bazy ZGM-u. Miało być takie rozliczenie niefinansowe, a ponieważ to okazało się niemożliwe, to będzie rozliczenie finansowe, ale ono praktycznie będzie się równoważyło. 

Przewodnicząca Graban mówiła, że z tą zimą to same kłopoty. Najpierw trzeba kupić piasek i sól i sypać, a jak śnieg stopnieje, to wtedy tyle tego piachu jest do sprzątania, studzienki są zasypane. Same kłopoty. 


Radny Gawrzyał pytał o to, ile miasto otrzymuje czynszu za wynajem ośrodka zdrowia, na co pani Skarbnik odpowiedziała, że 5 tys. zł. Radny stwierdził, że zbieramy te pieniądze z tego ośrodka, a jakie tam remonty zostały wykonane, bo z tego, co mi wiadomo, to tam dach się zarywa. Chyba pani Płaczek wystąpi ze sprawozdaniem do Rady za 2012 r. Naprawdę coś trzeba zrobić, bo to jest komunistyczny budynek, tam się jeszcze nic nie zrobiło. 


Burmistrz powiedział, że tam się nic nie zarywa, na co radny Gawrzyał powiedział, że cieknie dach i na dodatek 12 tys. zł miesięcznie tam wydaje się na opalanie tego budynku. To trzeba się też zastanowić. Ja nie czytałem tej umowy, ale chyba za ocieplenie tego budynku, to odpowiada Urząd Miasta. 


Burmistrz wyjaśnił, że rzeczywiście za poważniejsze remonty odpowiedzialny jest urząd, natomiast drobne należą do dzierżawcy. 

Radny Gawrzyał zauważył, że piwnice też miały być zagospodarowane, a są wolne. My czynsz cały czas bierzemy, a nic tam nie robimy. 


Burmistrz powiedział, że każdy wie jaki jest budżet, jakie są środki. Tego rodzaju zadanie polegające na ociepleniu, czy takim gruntownym remoncie dachu na budynku przychodni, nie jest wpisane w budżecie na ten rok, w związku z czym, ja nie mogę tego zrealizować, bo nie ma za co. 


Radny Gawrzyał powiedział, że ta pani dzierżawi to już pięć lat, a to jest nasz budynek i chyba powinniśmy coś zrobić, by ta współpraca z nią jakoś się układała. Przyjdzie następne 10 – 15 lat i ten budynek się będzie rozwalał i trzeba będzie od nowa budować. 


Burmistrz powiedział, że wysokość czynszu jest w niezmiennej kwocie od początku obowiązywania umowy. Wysokość czynszu została zaproponowana przez oferenta. To oni zaproponowali, że będą płacili taki czynsz w ofercie konkursowej, a myśmy się na to zgodzili. W specyfikacji nie było zapisu, że czynsz będzie podnoszony co roku co najmniej o poziom inflacji i on jest na tym samym poziomie. Ja wiem, że pani Płaczek by chciała, żeby tam przeprowadzać remonty. Co roku mnie bombarduje kwestią wysokich kosztów ogrzewania, że należałoby ocieplić, ale koszty ocieplenia to są potężne koszty. Nigdzie nie jest powiedziane, że jeżeli ona płaci czynsz, to środki z tego czynszu będą przeznaczone na budynek przychodni. W następnym roku kończy się umowa, z końcem marca 2014 r. i nie ma żadnej gwarancji, że pani Płaczek nadal tam zostanie. 

Radny Gawrzyał powiedział, że w Gazecie Kociewskiej nr 10 z szóstego marca był artykuł, że podobno miasto Starogard odłącza się od związku gmin Wierzyca, czy to jest prawda? Burmistrz powiedział, że pierwsze słyszy i pytał kto podjął taką decyzję o ewentualnym odejściu, Prezydent Starogardu, Radni, czy kto? Jest uchwała Rady Miejskiej Starogardu o przystąpieniu do Związku. 

Przewodnicząca Graban powiedziała, że tam chyba Spółdzielnie się buntują, że za dużo będą płacić, a nie chodzi o odłącznie się od związku. 
Burmistrz powiedział, że nie czytał tego artykułu, więc nie chce się wypowiadać. Rzeczywiście spółdzielnie mieszkaniowe, czy w ogóle obiekty czy budynki wielorodzinne, czyli TBS-y, spółdzielnie mieszkaniowe czują się gdzieś pokrzywdzone ustaleniem takiej metody i takiej stawki. W Starogardzie ponad 70% mieszkańców Starogardu mieszka w budynkach wielorodzinnych, w związku z czym, dla mieszkańców Starogardu jest to dosyć istotne. Poza tym oni też twierdzą, że oni mają najbliżej, skupisko zwarte, itd. Mają swoje racje, ale też są innego rodzaju racje. Na gminach wiejskich może ci przewoźnicy będą musieli więcej jeździć, ale nie ukrywajmy, śmieci więcej produkuje się w mieście niż na wsi. Są argumenty za i przeciw. Ostatnio była też dyskusja, chociaż uchwały jeszcze nie podjęto, ale związek pójdzie w kierunku, że pojemniki będzie zabezpieczała firma wyłoniona w przetargu, która będzie świadczyła te usługi. Taką możliwość daje nowelizacja ustawy. Burmistrz jeszcze raz podkreślił, że oficjalnie nic nie wie, by Starogard chciał się odłączyć od Związku Gmin Wierzyca. 

Radny Gawrzyał pytał o wywóz śmieci przy ul. Starogardzkiej 1 i 4. Wg umowy, te budynki podlegają pod panią Guz. Tam pani Karolina ma uwagi. Tam są kosze jeszcze blaszane, które są ciągnięte po kostce, a powinny być plastikowe. Dziś mnie zawołała i powiedziała, że te kosze, albo wyrzuci, albo nie wiem, gdzie wstawią. Tam jest porysowane. Wg umowy mają jeździć co tydzień, a jeżdżą co dwa tygodnie i to jest udowodnione. 

Burmistrz powiedział, że umowę ma TBS i tam powinni zgłosić swoje zastrzeżenia. Radny Gawrzyał powiedział, że mówi panu Burmistrzowi, bo do pani Guzowej już nie chodzi. Burmistrz powiedział, że to powinni zgłaszać mieszkańcy, a nie Pan, na co radny Gawrzyał powiedział, że mówi o sygnale, jaki dostał od właścicieli budynku i mówi jako radny ze swojego okręgu. Radny pytał jeszcze o to, ile zrobiono remontów w budynkach gminnych, bo od pani Guzowej usłyszałem osobiście, że wszystkie pieniądze w tamtym roku szły na budynek przedszkola i nic więcej nie zrobiono. Ja, jako radny, głosuję za planem pięcioletnim i tyle co mi wiadomo, a tego pilnuję, w budynku po starym ośrodku, pięć lat temu była umowa, że wymienią okna i bez przerwy chodzę i się pytam, kiedy te okna będą wymienione. 

Burmistrz powiedział, że plan jest planem, a realizacja czasem odbiega od planów, na co radny Gawrzyał powiedział, że jak Pani Guzowa mu mówi, że Burmistrz wszystkie pieniądze wziął na przedszkole, to ja się wcale nie dziwię, że później nie ma. 

Przewodnicząca Graban powiedziała, że ostatnio Komisja Mieszkaniowa była w starym ośrodku i była mowa, że tam okna należy wymienić w mieszkaniu u pana Kuczmy.
Burmistrz powiedział, że powinno się wymienić. Powiedział, że może zadeklarować, że część okien i to nie tylko w tym budynku, w tym roku będzie wymieniona. Nazwijmy to w substancji mieszkaniowej komunalnej, jednak to nie jest powiedziane, że akurat w tym budynku. Przeanalizujemy, gdzie są najgorsze i tam zrobimy. 

Radny Gawrzyał pytał o przedszkole, co zostało zrobione w tej kwestii poza przywróceniem działki? Powiedział, że będzie do tego dążył i przypominał, by coś w tym kierunku robić. Burmistrz powiedział, że przed chwilą była mowa o tym, że na bieżące wydatki może zabraknąć, a teraz mówimy o wielomilionowej inwestycji. 


Radny powiedział, że skoro tracimy pieniądze niepotrzebnie, to trzeba tutaj też pomyśleć. Burmistrz pytał radnego, na co tracimy pieniądze? Proszę powiedzieć ile straciliśmy i na co. 


Radny Pietrzykowski przypomniał, że Burmistrz mówił o tym, że w roku 2014 otworzą się nowe możliwości dofinansowywania. Chodziło o pieniądze unijne, żeby z nich skorzystać. 


Radny Gwarzyał pytał o wybór dyrektora Domu Kultury. Tam kadencja już minęła. Pan przedłużył o parę miesięcy. Uważam, że to są jakieś zagrywki. Nie wiem, czy Pan ma już kogoś na to stanowisko? Czy to będzie konkurs czy co?

Burmistrz odpowiedział, że będzie konkurs, bo musi być konkurs. Taki jest stan prawny. Ja nie ukrywam, że trochę nam ten temat umknął i ja byłem przekonany, że kadencja pani Iwony jest do końca roku, a okazuje się, że nie, w związku z czym, na czas przejściowy jest pełniącą obowiązki. W tym czasie przygotujemy i ogłosimy konkurs i w trybie konkursowym się okaże, kto zostanie dyrektorem. Może też tak być, że będzie to dalej pani Iwona, jeżeli w konkursie wystartuje i go wygra, a żadnego swojego kandydata nie mam. 

Przewodnicząca Graban pytała, czy musi być konkurs, czy Burmistrz może przedłużyć? Burmistrz odpowiedział, że musi być konkurs. 


Radny Gawrzyał pytał czy prawdą jest, że będzie zmiana dyrektora, bo pan dyrektor szkoły nie chce być już dyrektorem? Burmistrz odpowiedział, że pierwsze słyszy. Faktem jest, że jego kadencja kończy się w tym roku i w przypadku szkoły, ustawa o systemie oświaty precyzuje to troszkę inaczej, jest możliwość przedłużenia na jedną kadencję bezkonkursowo, lub konkurs. Tutaj też jeszcze nie podjąłem decyzji. 

Radny Gawrzyał pytał, czy na odcinku drogi od Starogardzkiej 1 do Starogardzkiej 4, będą te dziury w zalepione? Burmistrz odpowiedział, że dziury będą zlepione. 


Radny Gawrzyał mówił, że osobiście składał u Burmistrza pismo w sprawie ul. Wybickiego, co sprawie tej ulicy zostało postanowione? Burmistrz powiedział, że ul. Wybickiego jest w planie do realizacji razem z tym byłym targowiskiem. Może się zdarzyć, że jeżeli na to zadanie nie dostaniemy dofinansowania, to ono nie będzie zrealizowane, bo ja przynajmniej, może pani skarbnik mnie poprawi, specjalnie nie widzę środków w budżecie. Pani Skarbnik potwierdziła, że w budżecie nie ma środków. Mamy tak strunę naciągniętą i każdy to przecież wie.

Burmistrz zaznaczył, że jeżeli chodzi o ul. Starogardzką, to mówił to już na ostatniej sesji, że jeżeli chodzi o łatanie dziur, to tak, bo to oczywiste, że wszędzie tam, gdzie się pojawią dziury, to trzeba będzie je lepiej lub gorzej załatać, natomiast, jeżeli myślicie Państwo o jakimś kompleksowym rozwiązaniu, nowy chodnik wzdłuż muru kościelnego, a jak chodnik, to tam potrzeba również drenarkę zrobić i dywanik asfaltowy na tym krótkim odcinku, no to już jest większy koszt i na to środków ja w tej chwili nie widzę.

Radny Gawrzyał powiedział, że to trzeba dojść do porozumienia z księdzem proboszczem, bo tam w rogach są dwie studnie, które tam teraz rozsadzają wszystko i to pęka.

Burmistrz powiedział, że jeżeli znalazłyby się środki na to zadanie i mielibyśmy to realizować, to wtedy, jak najbardziej tak, natomiast na dzisiaj ja żadnych deklaracji tutaj nie składam i proszę mnie dobrze zrozumieć. 


Radny Gawrzyał powiedział, że boi się również o ten mur oporowy na rynku, bo tam te fugi miałby być zrobione, a nie są. 


Radny Pietrzykowski zwrócił się do Burmistrza, że trzeba tą inwestycję przewidzieć do zakończenia w budżecie na przyszły rok. Mówimy tutaj o dokończeniu ul. Starogardzkiej. Miasto jest teraz tak pocięte. Są części, gdzie coś jest zaczęte i nie jest skończone. A to jest taki ciąg, który praktycznie można by było skończyć i już praktycznie środek miasta były w chodnikach i jezdniach skończony. Może jeszcze rynek by doszedł. Może jeszcze uda się ten świński rynek. Jeszcze parę miejsc będzie do zrobienia, ale ten ciąg komunikacyjny byłby zamknięty. 

Radny Firyn powiedział, że trzeba pójść na ul. Długą na Osiedlu Leśnym przy sklepie GS i zobaczyć jak tam wygląda. Tam praktycznie już nie można przejechać. Tak wszyscy mogliby wymieniać miejsca, w których jest dużo do zrobienia.

Radny Gawrzyał pytał o spalony budynek przy ul. Pomorskiej 12, czy on będzie w tym roku wykończony, bo słyszymy różne wersje i czy ci mieszkańcy wrócą tam z powrotem? 


Burmistrz odpowiedział, że jeżeli ten temat już został wywołany, to jego stanowisko jest takie, żeby ten budynek aportem przekazać do TBS-u i TBS remontowałby ten budynek za środki własne. Budynek byłby nie tylko w zarządzie TBS-u, ale byłby jego własnością. Przecież TBS jest spółką w 100% miejską i Burmistrz ma wpływ na politykę prowadzoną przez TBS. Tutaj nasze rozmowy zmierzają  w tym kierunku, że pół budynku, czyli około 4 mieszkań byłoby w naszej dyspozycji, my mielibyśmy wpływ na przydział i na to, kto byłby tam najemcą, a drugie pół budynku TBS we własnym zakresie by już wynajmował i na własnych warunkach. To już nie byłyby czynsze miejskie, komunalne, a czynsze TBS-u. Przy czym, jeżeli to byłyby mieszkania komunalne, to tutaj należałoby tą różnicę zrekompensować.


Radny Gawrzyał przypomniał, że Burmistrz mówił o tym, że pani Gettka wróci tam, a teraz widzi, że to wszystko się zmienia. Burmistrz powiedział, że tutaj się nic nie zmienia. To, o czym rozmawialiśmy na Komisji Mieszkaniowej, cztery lokalne mieszkalne tam pozostaną w naszej dyspozycji, w moim rozumieniu dla Gettków (szeroko rozumianych) i może ktoś jeszcze. 

Radny Gawrzyał stwierdził, że przy ludziach, którzy zarządzają tą spółką, to nie widzi tego w dobrych obrotach. 


Przewodnicząca Graban powiedziała, że pani Gettka ma już mieszkanie, na co radny Gawrzyał odpowiedział, że z tego, co on wie, to tymczasowo. Wyraził swój pogląd, że ma nadzieję, że to będzie naprawdę tymczasowo, bo ci chłopcy palą w piwnicy i ja ostrzegam, że może to być tak jak tam, że się zapali w piwnicy. Burmistrz pytał, czy tam będzie inaczej?  
W związku z brakiem dalszych spraw do omówienia, przewodnicząca Barbara 
Graban zakończyła posiedzenie komisji o godz. 15.00. Protokół zawiera 
15 ponumerowanych stron maszynopisu i 5 załączników.







       Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów
     Barbara Graban
Protokolant: Iwona Dembska
Skórcz, dnia 21.03.2013 r. 
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