PROTOKÓŁ NR 28/13
ZE WSPÓLNEGO POSIEDZENIA KOMISJI BUDŻETU I FINANSÓW, KOMISJI GOSPODARCZEJ I KOMISJI SPOŁECZNEJ,
KTÓRE ODBYŁO SIĘ DNIA 31.01.2013 R.


Posiedzenie o godz. 
17.00 otworzyła, a następnie prowadziła przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Barbara Graban. W posiedzeniu uczestniczyło czterech członków Komisji Budżetu i Finansów, pięciu członków Komisji Społecznej (lista obecności stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu) oraz pięciu członków Komisji Gospodarczej. W posiedzeniu uczestniczyli także: Ryszard Dąbek – Burmistrz Miasta, Janusz Kosecki – Sekretarz Miasta, Mirosław Ossowski – Przewodniczący Rady Miejskiej, kierownik ZGM - Roman Jerkiewicz oraz kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Przestrzennej i Inwestycji - Janusz Kaczyński.


Tematem obrad komisji było omówienie materiałów na najbliższą sesję Rady Miejskiej.


Sprawozdanie z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach prowadzonych przez jednostkę samorządu terytorialnego omówił zebranym Burmistrz Miasta Ryszard Dąbek. 

Przewodniczący Mirosław Ossowski pytał, czy to wynika z tego, że nauczyciele w tym roku zdobyli dodatkowe kwalifikacje na nauczycieli mianowanych i wtedy trzeba dopłacać? Burmistrz wyjaśnił, że nie. Po prostu podsumowuje się wysokość otrzymywanych wynagrodzeń przez nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego. Do tej średniej liczy się wynagrodzenie zasadnicze, plus wszystkie dodatki, jak nadgodziny, trzynastka, itd., co szczegółowo regulują przepisy i organy prowadzące czy dyrektorzy szkół powinni tak prowadzić politykę kadrową, by w poszczególnych stopniach awansu zawodowego ci nauczycieli uzyskali tą średnią wymaganą prawem. Jeżeli nie uzyskają, wówczas jednorazowo należy im w terminie do końca stycznia roku następnego, po prostu wyrównać i w naszym przypadku tak się stało. U nas w tych dwóch stopniach awansu, czyli u nauczycieli stażystów i nauczycieli mianowanych, tych średnich nie osiągnięto, w związku z czym musiało nastąpić wyrównanie. Tak się dzieje praktycznie w większości samorządów. Prawie niemożliwe jest takie zaplanowanie wynagrodzeń, żeby wstrzelić się dokładnie, bo w to wchodzą przecież także te wynagrodzenia, które nie są wynagrodzeniami stałymi, w tym nadgodziny, zastępstwa i nagrody, dodatki motywacyjne, itd. 

Przewodniczący Ossowski posumował, że jeżeli jest niedoszacowanie, to się dopłaca, a jeżeli jest przeszacowanie, to płaci się, a nauczyciele tego nie oddają. 


Projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie utworzenia komunalnego zakładu budżetowego pod nazwą „Zakład Gospodarki Miejskiej” przedstawił zebranym Burmistrz Miasta Ryszard Dąbek. 

Przewodniczący Ossowski zwrócił uwagę, że należałoby również zmienić zapis, że wykonanie uchwały powierza się Zarządowi Miasta, bo jeżeli jest zapis w tym projekcie, że pozostałe zapisy nie ulegają zmianie, to ten zapis o Zarządzie Miasta pozostanie. 

Sekretarz Janusz Kosecki powiedział, że tam należy zmienić, że Zarząd Miasta zastępuje się słowem Burmistrz. 


Burmistrz powiedział, że zgłoszony problem skonsultuje z radcą prawnym, wyjaśni i do sesji odniesie się do tego. 

Przewodniczący Ossowski pytał również o to, czy trzeba zmieniać starą uchwałę, czy można napisać nową, a stara straci moc? Sekretarz powiedział, że można by zlikwidować uchwałą jednostkę i potem powołać ją na nowo. Ta uchwała tworzy tą jednostkę i można ją zmienić, ale ona nie może stracić mocy, bo na jej podstawie ZGM powstał. Jeżeli chodzi o statut to jest zupełnie inna sprawa. 

Radna Graban pytała o to, czy wszyscy pracownicy będą zwolnieni i na nowo zatrudnieni? Burmistrz wyjaśnił, że nie, bo to jest tylko uchwała zmieniająca. Przede wszystkim dostosowująca zapisy tej poprzedniej uchwały do aktualnie obowiązującego prawa i aktualnej sytuacji związanej z rzeczywistym zakresem zadań, jakie realizuje ZGM. Burmistrz wyjaśnił, że nikt w tym projekcie uchwały nie proponuje jakichkolwiek przekształceń w strukturze organizacyjnej zakładu. Uchwała zmienia w swej treści przede wszystkim zakres działalności zakładu. Par. 2 ma zupełnie nowe brzmienie i z chwilą podjęcia tej uchwały ZGM będzie mógł prowadzić działalność tylko i wyłącznie w tym zakresie i nic więcej. Natomiast dalszy projekt uchwały dotyczy już statutu, który też jest dostosowaniem do zakresu zadań zakładu określonego w tej pierwszej uchwale. Natomiast zakład nadal pozostaje zakładem budżetowym w rozumieniu przepisów ustawy o finansach publicznych. Pracownicy zakładu są pracownikami samorządowymi. 

Radna Graban pytała, czy w związku z tym kierownik pozostanie na takich samych zasadach i zmieni się coś odnośnie tej premii? Przewodniczący Ossowski powiedział, że to jest jego umowa o pracę, co potwierdził Burmistrz. Radna Graban pytała, czy to zostanie wypowiedziane? 


Burmistrz powiedział, że nowych umów nie będzie. Tutaj jest uchwała zmieniająca uchwałę celem określenia nowego, w dostosowaniu do obecnie obowiązujących realiów, zakresu działalności zakładu i nic więcej. 


Radny Krzyżanowski powiedział, że wszystkie koszty związane z gospodarką będzie ponosiło miasto, a czy będą jakieś dochody? Dochody z tytułu działalności ZGM? Bo dochody mogą być z tytułu podwyżki wody, podwyżki ścieków i wystąpią dochody, bo co roku są podwyżki. Z czego wcześniej jak rozmawialiśmy, że kiedy 100% mieszkańców będzie włączone do kanalizacji to ścieki nie pójdą do góry, a jeżeli już to w małym stopniu, a w tym roku poszły tak, jak burmistrz z kierownikiem zadecydowali sobie i to wszystko. 


Burmistrz powiedział, że te stawki nie zostały wzięte z kapelusza. 


Radny Firyn powiedział, że radny Krzyżanowski słusznie o tym mówi, bo była mowa, kiedy oczyszczalnia była wykorzystywana tylko częściowo, że przy 100% wykorzystaniu, była wręcz taka informacja, że spadnie cena ścieków, a nie się podniosą. Takie były cały czas zapewnienia. 


Kierownik Roman Jerkiewicz powiedział, że nigdy nie było mówione tak, że to nie będzie rosło. Najwyżej słabo rosło. Chyba nikt nie jest ślepy i wie, że wysypisko w Skórczu jest zamknięte i osad, który powstaje w oczyszczalni, w tej chwili wiemy, że to jest około 500 ton, że jego trzeba wywozić. I właśnie jesteśmy po rozstrzygnięciu przetargu na wywóz i trzeba było dostosować oczyszczalnię, by można tam było kontener postawić. Może nikt nie wie, ale to było troszkę inaczej zrobione. Tam są drzwi wysokie na 2,20 m, a tam ma wejść kontener z samochodu ciężarowego. Jego jeszcze trzeba na czymś położyć. Tam są kafelki, to proszę sobie wyobrazić przeciągnięcie 8 – 10 ton po kafelkach. Dzisiaj zakończyliśmy montaż prowadnic. Wczoraj została podpisana umowa. 

Radny Krzyżanowski stwierdził, że nikt nie wie, bo nikt o tym nie mówi. Trzeba o tym mówić. 

Kierownik Jerkiewicz stwierdził, że przecież mówił o tym. Może nie wszyscy wiedzą, a jak nie, to teraz powiem, że w czasie budowy przepustu na ul. 27 Stycznia został uszkodzony kolektor sanitarny i przez kilka godzin rzeka płynęła do oczyszczalni. Mieliśmy efekty w grudniu, mamy w styczniu, zużycie prądu jest o 100% więcej niż było, bo pompy musiały to przepompować. 


Radni Szachta i Krzyżanowski stwierdzili, że ktoś nam tę awarię stworzył przecież. 


Kierownik Jerkiewicz opowiedział, że oczywiście tak, ten, który tą inwestycję realizował, ale my się dowiedzieliśmy jak wszystko już było zrobione, a szukaliśmy po całym mieście. 


Radny Krzyżanowski stwierdził, że to oni powinni te koszty ponieść, na co kierownik Jerkiewicz powiedział, że można iść najwyżej do sądu. To nie jest tak, że jak wszyscy się podłączą to ta cena spadnie. Ona nie będzie rosła, ale przecież są potężne koszty, które się tworzą. Chyba wiecie państwo, że zostało oddanych ileś przepompowni, to tak samo wymaga prądu, serwisu, wymiany części, czyszczenia. To wszystko dochodzi, bo sieć się rozrosła. Powiem, że jest niespełna 20 kilometrów sieci razem. 

Radny Reimus zwrócił się do kierownika Jerkiewicza ze stwierdzeniem, że taka propaganda była siana przez państwo, że jak będzie coraz więcej, to będzie taniej, a co się okazuje? Że jest coraz drożej. 

Burmistrz powiedział, że było pytanie co do zakresu działalności zakładu. Jak sami państwo zauważyliście, w nowej strukturze, praktycznie już od 1 stycznia zakład prowadzi działalność w zakresie dostawy wody oraz odbioru i oczyszczania ścieków. W tym jest oczywiście utrzymanie całej sieci i infrastruktury sieciowej oraz oczyszczalni ścieków. Te dwa działy, tak zakładamy, powinny się samofinansować z przychodów uzyskiwanych przez zakład z umów zawartych z właścicielami nieruchomości. Natomiast trzeci dział funkcjonujący w zakładzie, dział tzw. gospodarki komunalnej, tj. świadczenie usług na rzecz miasta. Usług zleconych w zakresie gospodarki wodami opadowymi, czyli utrzymanie sieci kanalizacji deszczowej, studzienki, kraty, czyszczenie, itd., bieżące utrzymywanie gminnych dróg, chodników, parkingów i placów, także przynajmniej w jakimś wymiarze ich zimowego utrzymania, czyli odśnieżania i posypywania piaskiem, itd. Wreszcie utrzymania i pielęgnacji terenów zielonych, po części terenów rekreacyjnych i sportowych. Tutaj przypomnę, że Urząd Miejski ma jednego pracownika, który przynajmniej w okresie dwóch ostatnich lat, utrzymywał, czy wykaszał wszystkie tereny zielone, natomiast w roku ubiegłym przybył nam do utrzymania Park Miejski, gdzie znacząco przybędzie pracy, by utrzymać ten park w odpowiednim stanie i siłą rzeczy będziemy musieli również posiłkować się zlecaniem usług na rzecz zakładu. Inaczej mówiąc, trzeci dział w zakładzie, dział gospodarki komunalnej, powinien, czy musi być utrzymany z budżetu miasta zlecaniem zakładowi konkretnych usług w takim wymiarze, że ten dział będzie utrzymany. 

Radny Szachta mówił o tym, że ten park ma teraz różnego rodzaju roślinność, o którą trzeba odpowiednio zadbać, czy te osoby będą wiedziały jak to zrobić? Żeby czasami kosiarkami nie powycinały tego, bo znam takie przypadki, że jedni posadzili, a drudzy kosiarkami pościnali wszystko. 


Przewodniczący Ossowski powiedział, że pamięta jak zawsze pojawiała się dyskusja na temat utrzymania dróg zimą i wszystkich innych rzeczy. Tam wychodziło na to, że kierownik zakładu czeka na telefon od Burmistrza czy odśnieżać, robić to, czy robić tamto. Czy nie było by lepiej, by w gestii kierownika, kimkolwiek on będzie, zostawić decyzję mówiąc macie tyle i tyle pieniędzy na utrzymanie i powiedzieć, że park ma dobrze wyglądać, drogi mają być zawsze odśnieżone, przejezdne, utrzymane, itd. Za jakąś tam pulę, a nie, że kierownik w nocy budzi Burmistrza i pyta czy ma odśnieżać. To wg mnie wygląda trochę nawet karykaturalnie. Oni mają zakres działania i mają się utrzymać, a kalkulacje, które zresztą pan kierownik bardzo ładnie robi i zawsze nam wszystko ładnie wytłumaczy, chyba jest w stanie zrobić. Przynajmniej w jakiejś tam dużej mierze. Może jeżeli chodzi o śnieg, to nie, ale już utrzymanie parku, utrzymanie skwerów i innych placów zieleni czy boisk, to jesteśmy w stanie skalkulować dość dokładnie. A nie czekanie, czy mamy w parku robić, bo to będzie już wyglądało kuriozalnie. 

Radny Marian Firyn powiedział, że pamięta lata, kiedy tak było, że był dyżur od listopada do marca i już, tylko kto za to teraz zapłaci?


Przewodniczący Ossowski powiedział, że to wcale nie o to chodzi, tylko o to, że jak trzeba robić to robić, a nie pytać się czy wyjechać. Tutaj chodzi o to, jak zakład ma działać, a nie chodzi tutaj o żadne personalne rzeczy. One nie mają w tej chwili znaczenia.


Radny Arkadiusz Zając pytał o jakie tereny sportowe chodzi, czy również o stadion? Burmistrz powiedział, że w kontekście zapisu w projekcie uchwały, to jest mowa, że zakład może prowadzić działalność, świadczyć usługi na rzecz miasta w tym zakresie. Natomiast tak, jak powiedziałem wcześniej, miasto będzie zlecało zakładowi realizację tych usług. Jeżeli gdzieś w pewnym momencie uznamy za właściwe i zasadne, żeby zlecić zakładowi utrzymanie stadionu, to zakład będzie musiał to realizować. Natomiast nie jest to równoznaczne z tym, że tak rzeczywiście się stanie. Generalnie stwarzamy furtkę, szeroko rozumianą. Tereny rekreacyjne i sportowe. Za teren rekreacyjny na pewno można uznać park i na pewno terenem sportowym jest też stadion. Tu jest jakby otwarta furtka, możliwość świadczenia usług przez zakład. Przy czym, tak, jak powiedziałem wcześniej, zakład te usługi będzie świadczył wtedy, kiedy otrzyma zlecenie. Czyli będzie zawarta z zakładem umowa na realizację tego zadania. 

Radny Czapiewski mówił o tym, że zakład ma świadczyć tylko usługi na terenie miasta i pytał, czy jak się trafi dobre zlecenie poza terenem miasta, to dlaczego nie może tego robić? Dlaczego zamykamy taką możliwość? Niech raz czy dwa razy w roku coś dobrego się trafi. 

Burmistrz wyjaśnił, że jest zapis jednoznaczny, że przedmiotem działalności zakładu jest wykonywanie zadań własnych Gminy Miejskiej Skórcz w sferze gospodarki komunalnej. Zadań własnych Gminy Miejskiej Skórcz. 

Radny Czapiewski pytał, czy stary statut pozwalał świadczyć usługi na zewnątrz? Kierownik Jerkiewicz odpowiedział, że również nie, na co Przewodniczący Ossowski zauważył, że przecież zakład wywoził śmieci z terenu innych gmin. 


Kierownik Jerkiewicz odpowiedział, że w tamtym czasie, gdy zakład był tworzony, czyli w 1991 roku, to ówczesne władze do ówczesnych kierowników mówiły tak – chcecie istnieć, to musicie pracować i robić i nie interesuje nas skąd będą dochody, miasto nie ma pieniędzy, żeby dopłacać. Taka była filozofia. 


Przewodniczący Ossowski stwierdził, że skoro do tej pory zakład funkcjonuje na bazie starego statutu, to wreszcie porządkujemy coś, co już dawno powinno zostać uporządkowane. Tu przypominam, że 5-6 lat temu zgłaszałem potrzebę zmiany tego, ale to nie przeszło. 


Radny Czapiewski powiedział, że może się zdarzyć, że zakład będzie miał przestój i chłopaki nie będą mieli roboty, będą siedzieć i czekać, bo w Skórczu nic nie będzie, to dlaczego takiej furtki nie otworzyć. Można zrobić zapis, że jeżeli będą moce przerobowe, to ma prawo, a nie zamykać. 


Kierownik Jerkiewicz powiedział, że to chyba w tej strukturze samorządowego zakładu budżetowego raczej nie jest możliwe, bo ustawa to ogranicza. 

Burmistrz powiedział, że jest to zakład powołany do realizacji zadań własnych gminy i on nie może prowadzić działalności gospodarczej poza. 


Przewodniczący Ossowski pytał w jakiej formie będą zlecane prace zakładowi? Czy np. tak jak Burmistrz określał konkurs w zakresie sportu i określał to, co chciałby, by w ramach tego było wykonane, czy podobna sytuacja będzie miała miejsce w przypadku utrzymania terenów zieleni i innych spraw poza wodą i ściekami? Czy to będzie bezpośrednio zlecenie do zakładu, czy to będzie również na zasadzie konkursu?

Burmistrz odpowiedział, że od dłuższego czasu prowadzimy rozmowy, toczą się różnego rodzaju dyskusje w różnym składzie osobowym, na temat właśnie struktury organizacyjnej i zakresu działalności zakładu. To, co pan przewodniczący powiedział, bezsprzeczne jest to, że zakład powinien realizować zadania w zakresie dostawy wody i odbioru ścieków i w ramach tego powinien się samofinansować. Natomiast ten trzeci dział, tzw. gospodarki komunalnej, to tutaj jest sprawa otwarta. Nie ukrywam, że równie dobrze w formule organizacyjnej zakładu, czy w zakresie działalności mogłyby być tylko te dwa działy i nic więcej. Natomiast ja uważam, że dobrze jest mieć we własnym zakładzie skromną ekipę pracowników, to będzie 4-5 osób fizycznych i jako 1/3 rozumiana usługa administracyjna, która będzie dyspozycyjna i na bieżąco, na każde zawołanie od razu z dnia na dzień, będzie wykonywała określone roboty. Te, takie czysto komunalne, czysto porządkowe, związane z utrzymaniem zieleni, utrzymaniem czystości na jezdni, na chodnikach, na parkingach, jakieś drobne naprawy w chodniku, czy w jezdni, czy będzie np. potrzeba wymiany paru kostek. Taka skromna brygada takiego szybkiego reagowania i oczywiście ten dział w zakładzie nie będzie na siebie zarabiał, ponieważ zakład w tej sferze nie będzie mógł świadczyć usług na zewnątrz. Tylko i wyłącznie usługi dla miasta. Jeżeli na to się decydujemy, to musimy zapewnić dochód zakładu, żeby tych 4 czy 5 pracowników utrzymać, żeby oni na koniec każdego miesiąca mieli szansę otrzymać wynagrodzenie. Jeżeli się okaże po roku doświadczeń, że to się nie zweryfikuje i się nie sprawdzi, to być może będzie potrzeba podjęcia radykalnych działań i zmiany tego działu i zostanie tylko w ZGM-ie woda i ścieki. Wydaje mi się, że to nie jest dobry kierunek. Jednak musimy mieć świadomość tego, że jeżeli na to się decydujemy, to my musimy zlecać zadania i mieć świadomość, że musimy zakładowi uregulować te należności, żeby im starczyło na wypłatę dla tych pracowników. I zakład i ci pracownicy muszą mieć też świadomość, że zadania te, które będą na zlecenie urzędu i Burmistrza wykonywali, powinni wykonywać w miarę solidnie, rzetelnie, tak, żeby nie było jakichś znaczących zastrzeżeń. 


Przewodniczący Ossowski stwierdził, że tutaj wracamy do tego, że nie Burmistrz, ale kierownik i inne osoby odpowiedzialne w zakładzie same trzymają rękę na pulsie i nie ma tam teraz latania i np. będzie uroczystość na rynku, a tam trzeba będzie liście zagrabić, bo w zakładzie wiedzą, że to mają zrobić. Żeby ta odpowiedzialność za miasto, za jego czystość i za porządek, była w zakładzie i ona tam się przeniosła jakby. 


Burmistrz powiedział, że jeżeli wszyscy chcieliby by w mieście zarówno tereny zielone, jak i chodniki, ulice, były na bieżąco wyczyszczone i żeby zawsze było, no to, wtedy musimy po prostu odpowiednio wycenić to, bo może się okazać, że te cztery osoby, to jest za mało i pan kierownik zatrudni wtedy 10 osób i wyceni nam tą działalność na taką kwotę, że nie będziemy w stanie tego zrealizować. Ja wychodzę tutaj z punktu możliwości finansowych miasta. My mamy w budżecie zaplanowane środki na utrzymanie zieleni, na utrzymanie czystości i porządku itd. Mamy takie środki i one są na takim poziomie, jakim są. 

Radny Krzyżanowski pytał dlaczego tak długo dyskutuje się nad taką prostą sprawą?  Radna Graban odpowiedziała, że dlatego, ponieważ jest takie zainteresowanie radnych. 
W związku z brakiem dalszych pytań, co do omawianego projektu uchwały przewodniczący poszczególnych komisji zarządzili głosowania nad jego przyjęciem. Wyniki głosowań były następujące:

	
	„za”
	„przeciw”
	„wstrzymujących się”

	Komisja Budżetu i Finansów
	3
	0
	1

	Komisja Gospodarcza
	4
	0
	1

	Komisja Społeczna
	5
	0
	0



Projekt uchwały w sprawie nadania statutu Zakładowi Gospodarki Miejskiej 
w Skórczu przedstawił zebranym Burmistrz Miasta Ryszard Dąbek.


 Radny Krzyżanowski pytał o to, czy skoro ul. Hallera stała się drogą gminną, to czy zmieni się na niej oznaczenie, żeby było do 3,5 tony? Czy TIR-y dalej będą mogły jeździć?

Radny Czapiewski powiedział, że od początku 27 Stycznia aż do p. Zosi powinno być 3,5 tony i koniec i kropka, a duże samochodziki niech sobie jadą dookoła obwodnicą. 

Burmistrz powiedział, że przed nami na pewno podjęcie uchwały w porozumieniu z Zarządem Województwa Pomorskiego co do układu kategorii dróg gminnych i wojewódzkich. To w tym roku będzie musiało się stać, a obowiązywać będzie od 1 stycznia 2014 r. Tak wynika z ustawy o drogach publicznych. Przed nami na pewno dyskusja z ZDW i Zarządem Województwa Pomorskiego jak te drogi wojewódzkie przez Skórcz mają przebiegać. Już mówiłem Państwu jakie jest stanowisko ZDW. Ono się nieco różni od mojego stanowiska w tym względzie, ale uważam, że tutaj jest pole do porozumienia. Ja przynajmniej uważam, że nie powinniśmy do końca się upierać, stawiając jako cel nadrzędny konieczność budowy drugiego etapu obwodnicy Skórcza. Jeżeli mają pozostać argumenty dla ZDW i dla województwa o potrzebie budowy tego drugiego etapu, to myślę, że powinniśmy ustąpić i jakby zaakceptować to, co oni proponują. 


Radny Czapiewski powiedział, że trzy razy klamrował swój dom, tynkował i pęka nadal i powoli przestaje mu się to podobać. Są klamry, pręty, blachy. Już więcej nie można go spiąć. To jest niewykonalne, a jak przejadą ciężarówki, to szklaneczki dygoczą. 

Burmistrz powiedział, że teraz na 27 Stycznia i na Hallera jeździ zdecydowanie mniej samochodów ciężarowych. Radny Czapiewski przyznał rację, ale to nie zmienia faktu, że jego dom pęka. Na co Burmistrz powiedział, że również mieszka przy tej ulicy i ma chyba nawet starszy dom.

Przewodniczący Mirosław Ossowski powiedział, że jest w statucie zapis, że kierownika ZGM zatrudnia i zwalnia Burmistrz Miasta Skórcz, pytał o to, w jakim trybie to się dzieje? Wszystkie inne jednostki to konkurs, a tutaj jest zapis, że zatrudnia i zwalnia Burmistrz. Obojętnie kto będzie Burmistrzem, to ten zapis jest. Chciałbym się dowiedzieć, w jaki sposób to ma następować? 


Sekretarz odpowiedział, że również w tym względzie mają zastosowanie przepisy ustawy o pracownikach samorządowych, na co Przewodniczący Ossowski poprosił, by wyjaśnić, jak to będzie dokładnie wyglądało. 


Burmistrz wyjaśnił, że ustawa o pracownikach samorządowych generalnie nakłada obowiązek zatrudniania pracowników samorządowych, może nie wszystkich, ale na pewno na stanowiskach kierowniczych, na stanowiskach urzędniczych w administracji, w trybie konkursowym. Powiedzmy sobie tak. Ci wszyscy kierownicy jednostek, także i kierownik ZGM-u, zatrudniony wcześniej, w innym trybie, a obecnie pracujący, jest nadal w zatrudnieniu. Natomiast, jeżeli zdarzyłoby się, że zostanie zwolniony, to zatrudnienie nowego musi się odbyć w trybie konkursu. 


Przewodniczący Ossowski posumował, że sytuacja jest teraz taka, że mamy kierownika, ja tu nie chcę, żeby się domyślano czegokolwiek, nowy kierownik to będzie od razu na nowych zasadach. Pytał, czy wtedy będzie również kadencyjność, czy to jest tak, że znowu aż do czasu, kiedy z jakiegoś powodu skończy się to zatrudnienie, czy to jest na jakiś określony czas, bo np. dyrektora szkoły mamy na jakiś czas. Sekretarz odpowiedział, że to są specjalne zapisy ustawy o systemie oświaty. 


Przewodniczący Ossowski hipotetycznie pytał, czy np. gdyby teraz się panu kierownikowi znudziło i powiedział, że nie chce już dłużej pracować, z jakichkolwiek powodów, to rozumiem, że wtedy przechodzimy na nowe zasady. Dopóki teraz pan kierownik pracuje, nie ma do niego zastrzeżeń, to pracuje powiedzmy do czasu aż osiąga wiek emerytalny. Przewodniczący Ossowski pytał jeszcze o zapis par. 7, ust. 4, czy jeżeli zakład wypracuje jakiś zysk, to co się z nim dzieje, czy on zostaje w zakładzie, czy przechodzi do budżetu miasta, jak to bywa w innych jednostkach budżetowych? Tutaj jest tak zapisane, że oni sobie mają te zyski. Z tym się wiąże następne moje pytanie. Zakład skończył pewną działalność. Myśmy dopłacali np. do zakupu samochodu, to było 50 tys. Co się z tym samochodem stanie? Jeżeli go sprzeda, to gdzie i w jakiś sposób zostaną zagospodarowane pieniądze z jego sprzedaży? Chciałbym się dowiedzieć, co się z takimi rzeczami dzieje. Czy idzie to na zysk zakładu i w następnym roku jest to potraktowane jako zysk do premii na przykład? 

Burmistrz powiedział, że chciałby zwrócić uwagę tutaj panu Przewodniczącemu, że w paragrafie 8 jest zapis, że majątek ZGM jest własnością komunalną Gminy Miejskiej Skórcz przekazanym zakładowi do eksploatacji, używania i administrowania protokołem zdawczo – odbiorczym. Czyli to wszystko, co jest w ZGM-iem, zarówno majątek trwały, jak i ten tzw. ruchomy, w tym także ten samochód śmieciarka, o którym tu jest mowa, nie jest własnością zakładu, tylko jest własnością miasta. My podejmiemy decyzję co dalej z tym samochodem, czy on zostanie, czy będzie sprzedany, przy czym będzie go sprzedawał Burmistrz Miasta, a nie kierownik zakładu. I środki uzyskane ze sprzedaży będą środkami budżetowymi. I określimy czy one przejdą do zakładu, bo tam są takie potrzeby, czy zostaną wpisane do budżetu. Wcześniejsze pytanie o ewentualną nadwyżkę środków obrotowych, to ja proponuję właśnie taki zapis, bo to jest prawie że taki sam zapis, jaki był w dotychczasowym statucie. Tak do tej pory, od tego 1997 roku było praktykowane. Jeżeli w zakładzie pojawiła się nadwyżka środków obrotowych na zakończenie roku rozliczeniowego, to ona w tym zakładzie zostawała i była wpisywana do planu finansowego na rok następny. Chciałem Państwu przypomnieć i zauważyć, że w każdej uchwale budżetowej na dany rok, Państwo przyjmujecie plany finansowe dla jednostek organizacyjnych gminy, w tym także dla ZGM. To, co Rada Miejska przyjmie, to jest ten plan finansowy i w ramach tego planu kierownik zakładu musi gospodarować. W poprzedniej uchwale, w tej o utworzeniu ZGM-u, w par. 5 był zapis, że zakład osiąga przychody z następujących źródeł, tam m.in. był punkt, że ze sprzedaży zbędnych składników majątkowych. Ten par. 5 w nowym projekcie uchwały jakby zmienia swoje brzmienie i nie ma tam mowy, że przychodami zakładu mogą być środki uzyskane ze sprzedaży składników majątkowych. Idąc dalej, rzeczywiście z ustawy o finansach publicznych wynika, że nadwyżka może być odprowadzona do budżetu. Może być, chyba, że postanowi się inaczej. Ja proponuję inne rozwiązanie, żeby tej nadwyżki nie przekazywać do budżetu, tylko żeby ona została w zakładzie. Jest to jakiś tam, w mojej ocenie, element motywacyjny, mobilizujący kierownika jednostki do pewnego działania, żeby nawet wypracować ewentualną tą nadwyżkę i żeby ona została w tym zakładzie. Jeżeli ma wrócić do budżetu i nie wiadomo co samorząd postanowi, to takiemu kierownikowi nie opłaca się działać. 


Kierownik Roman Jerkiewicz powiedział, że jeżeli chodzi o nadwyżkę, to ona wynika z przepisów o finansach publicznych, jest powiedziane, jak ona się liczy, to nie jest takie proste. Tyle wpłynęło, tyle było wydane, reszta jest nadwyżką. To nie jest prawda. Natomiast trzeba powiedzieć, że nigdy, może raz, ale tego tak dokładnie nie mogę sobie przypomnieć, ale nigdy, powiem ogólnie, miasto nigdy nie pokrywało strat w zakładzie. Nigdy. 


Radny Krzyżanowski pytał, co wtedy się działo?


Kierownik Jerkiewicz odpowiedział, że mówimy tu o stracie księgowej, która wynika z bilansu itd. Z jednej strony nie przekazywano nadwyżki, a z drugiej strony nie pokrywano strat. Więc ta nadwyżka w pewnym sensie, jakby na drugi rok procentowała tym, że można było osiągnąć wynik albo zerowy, albo plusowy. Także  z drugiej strony też to tak wygląda, że tak naprawdę może być, ale powiem, że przypadek nadwyżki środków obrotowych, przy w miarę oględnie zrobionym planie jest prawie żaden. Dlatego, że na zakończenie roku obrotowego, należy przyjąć również wydatki w wysokości 1/12 również następnego roku. Firma musi to mieć, bo musi zapłacić w styczniu ludziom ZUS-y itd. Czyli to się liczy do roku obrotowego i przeważnie te nadwyżki, jak występowały, to w niewielkim stopniu. Nie mówimy tu o zysku, ale o nadwyżce, a to jest zupełnie co innego. Nadwyżka środków obrotowych, a zysk firmy, to są zupełnie różne sprawy. I jedno do drugiego nie ma nic do rzeczy. Oczywiście taka jest zależność, że jak jest zysk, to jakaś nadwyżka budżetowa by wystąpiła, ale to nie jest tak dokładnie proporcjonalne, że jak mam 50 tys. zysku, to jest jakaś tam w tej kwocie nadwyżka. To tak nie jest. 

Radny Krzyżanowski stwierdził, że to jest taka polityka jak w Sejmie – 45 tys. trzeba dać i koniec. Albo jak w NFZ, w mazowieckim oni 2 mln premii sobie dali. 


Kierownik Jerkiewicz stwierdził, że takie jest prawo. Prawo dokładnie mówi, co jest czym. Na sesji pan Piotr mnie pytał, ile było zysku. Może niech mnie się pan pyta za 2012 rok, to panu powiem, że było 50 tys. straty. Raz strata raz zysk jest. 


Radny Szachta powiedział, że zmierzał do tego, bo jest 10 lat tutaj w tym środowisku, przez te 10 lat był uświadamiany, że nie może być zysku, a skąd się wzięło te 100 tys. zysku wtedy. 


Kierownik Jerkiewicz powiedział, że tak jest dalej, a zysk wziął się z prostej przyczyny, że ZGM miał zaplanowane przychody z wody, przychody ze śmieci i przychody z kanalizacji, po czym się okazało, że trzeba nagle zrobić zadanie, by skończyć III etap kanalizacji i zakład realizował na rzecz gminy wybudowanie odcinka sieci sanitarnej z tłocznią itd. To weszło w obroty. Gmina i tak by musiała zapłacić za wykonanie tego, czy to Janowi Kowalskiemu, czy zakładowi, czy komukolwiek, więc weszło to w obroty, a to automatycznie podniosło przychody i tyle. 

Radny Szachta powiedział, że mimo wszystko było tak, że był utrzymywany w świadomości, że to nie może nastąpić, a jednak się stało, na co kierownik Jerkiewicz odpowiedział, że może zapewnić, że w sytuacji, jaka jest teraz procedowana, będzie zero, albo lekki minus. Na pewno tak będzie, bo my nie będziemy mieli innych robót. 


Radny Szachta powiedział, że w takim razie można było do miasta zwrócić to, co miasto dołożyło do zakupu samochodu do wywozu śmieci, na co kierownik Jerkiewicz powiedział, że to nie jest takie proste. To jest bardziej skomplikowana historia. 

Burmistrz dodał, że chciałby wrócić jeszcze do uchwały z tego 1997 roku o utworzeniu ZGM i przywołać par. 4 tamtej uchwały i przypomnieć, że akurat nie proponuje się zmiany tego zapisu, który mówi, że za zobowiązania zakładu odpowiada Gmina Miejska Skórcz. Tylko tyle. 

W związku z brakiem dalszych pytań, co do omawianego projektu uchwały przewodniczący poszczególnych komisji zarządzili głosowania nad jego przyjęciem. Wyniki głosowań były następujące:

	
	„za”
	„przeciw”
	„wstrzymujących się”

	Komisja Budżetu i Finansów
	4
	0
	0

	Komisja Gospodarcza
	5
	0
	0

	Komisja Społeczna
	5
	0
	0



Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości gruntowej stanowiącej mienie komunalne gminy w drodze bezprzetargowej omówił kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Przestrzennej i Inwestycji, Janusz Kaczyński. 

Radny Gerard Reimus pytał, czy nie będzie konfliktu z tymi ludźmi, co mają tam garaże? Kierownik Kaczyński  odpowiedział, że w tej sprawie wszystko jest tam już wyjaśnione. 

Przewodniczący Mirosław Ossowski zaproponował, by tą działkę panu Grzeni odstąpić po minimalnych kosztach, byśmy nie nastawiali się na jakikolwiek zysk. Myślę, że pan Andrzej Grzenia tyle dla miasta zrobił, dla estetyki, dla zmiany wizerunku miasta, że dla nas nie będzie żadnym uszczerbkiem, jeżeli mu to po tych minimalnych kosztach oddamy. Żeby się nam powiedzmy koszt geodety zwrócił. 

Radny Reimus pytał jeszcze czy ta działka została już wyceniona i na ile? Kierownik Kaczyński odpowiedział, że jeszcze nie. Najpierw musi być zgoda Rady na sprzedaż. Jeżeli takowa będzie, dopiero wtedy działka zostanie wyceniona. 

Radny Reimus zaproponował, by sprzedać to po kosztach. Dać temu człowiekowi nawet za symboliczną złotówkę. 

W związku z brakiem dalszych pytań, co do omawianego projektu uchwały przewodniczący poszczególnych komisji zarządzili głosowania nad jego przyjęciem. Wyniki głosowań były następujące:

	
	„za”
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Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości gruntowej stanowiącej mienie komunalne gminy w drodze przetargowej omówił kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Przestrzennej i Inwestycji, Janusz Kaczyński. 


Kierownik Kaczyński wyjaśnił radnym, że do projektu tej uchwały wkradł się błąd dotyczący numeracji działki, bo powinna być to działka 1023. Poprosił więc radnych, by od razu dokonali korekty na swoich projektach. 
W związku z brakiem pytań, co do omawianego projektu uchwały przewodniczący poszczególnych komisji zarządzili głosowania nad jego przyjęciem. Wyniki głosowań były następujące:
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Radny Adam Gawrzyał pytał o to, co będzie teraz z samochodem, który woził śmieci, na co Burmistrz odpowiedział, że nie ma jeszcze decyzji w tym względzie. 

Radny Gawrzyał pytał co z regulaminem płac odnośnie tych premii w zakładzie, na co Burmistrz odpowiedział, że będzie nowy statut, idąc dalej, regulacje wewnętrzne: regulamin organizacyjny, regulamin wynagradzania musi być zmieniony. Kierownik jest organem właściwym do przygotowania projektu, a Burmistrz zatwierdza. 


Radny Gawrzyał pytał o to, ilu jest pracowników w ZGM-ie i w jaki sposób została przeprowadzona selekcja?


Kierownik Jerkiewicz wyjaśnił, że docelowo zostanie w dziale kanalizacji bez zmian, czyli 4 osoby, w dziale wodociągi 3 osoby, trzech monterów i inkasent, trzech pracowników administracyjnych czyli kierownik i dwie księgowe i zostanie 4 pracowników z tego działu komunalnego, jeżeli tak ma być. Będą to mechanik, kierowca, malarz i brukarz. Jeszcze będzie pół etatu sprzątaczki. Taki będzie skład. To będzie razem 15,5 etatu. 


Radny Gawrzyał o budynek przy ul. Pomorskiej, który uległ spaleniu, ponieważ krążą plotki, że połowa tego budynku ma zostać zasiedlona, a połowa ma być sprzedana. Czy to jest prawda? Z tego, co mi wiadomo, to miał być budynek socjalny. 

Burmistrz powiedział, że nigdy nie było mówione, że to będzie budynek socjalny. W tym temacie chciałbym Państwu przekazać swoje stanowisko i pewną propozycję, ale na sesji. Przy czym na pewno na najbliższej sesji będzie tylko informacja i wysłuchanie jakiejś opinii z państwa strony, natomiast nie będzie żadnego projektu uchwały. Jeżeli już ten temat został wywołany, to szacujemy, kalkulujemy w tej chwili dalszy remont tego budynku i to wydatek rzędu 150 – 200 tys. zł jeszcze. Takich środków na ten cel w budżecie miasta, co państwo wiecie, nie ma. Póki co, w dziale gospodarka mieszkaniowa mamy środki w kwocie 70 tys. zł na szeroko rozumiane remonty w całej substancji mieszkaniowej gminy. Więc to jest dużo, dużo za mało w stosunku do potrzeb. Źle się sytuacja finansowa rysuje, w związku z czym ja nie widzę możliwości znalezienia w budżecie w tej chwili na dokończenie tego remontu. Pojawiła się myśl i szansa przekazania tego budynku aportem do TBS-u, który będzie miał większe możliwości finansowe na dokończenie remontu. Wtedy byłby to budynek będący własnością już TBS-u, ale przypomnę, że TBS to jest spółka ze 100% udziałem miasta. Miasto, czy Burmistrz, zawarłby z TBS-em umowę, w myśl której połowa budynku, w tym pewnie 4 lokale mieszkalne, byłyby w gestii zasiedlenia przez Burmistrza, natomiast druga połowa w gestii zasiedlenia na tzw. wolnym rynku przez TBS. 

Radny Gawrzyał pytał, czy na tą jedną połówkę wrócą byli mieszkańcy, na co Burmistrz odpowiedział, że część na pewno tak. 

Radny Gawrzyał pytał, czy to prawda, że pani Gettka dostała już umowę na stałe tam, gdzie mieszka w tej chwili, bo miało to być na tymczasowo?


Burmistrz wyjaśnił, że to jest cały czas jako lokal zastępczy. 


Przewodniczący Ossowski pytał o to, jakie będziemy mieli z tego straty, a jakie zyski? Burmistrz odpowiedział, że zysk jest taki, że jest szansa dokończenia tego remontu. Straty? Ja nie widzę. 


Przewodniczący Ossowski powiedział, że straty są takie, że stracimy część zasobu, a czy coś jeszcze?


Burmistrz powiedział, że za mieszkanie pani Gettki gmina płaciła w Pączewie, a teraz ona przychodzi do Skórcza. Radna Graban powiedziała, że słyszała, że już jest przeprowadzona, że ojciec przeprowadzał na stary ośrodek. 


Radny Graban pytał, czy do Komisji Alkoholowej wpłynęły jakiekolwiek pieniądze za sprzedaż alkoholu od Biedronki?


Burmistrz powiedział, że oczywiście takie środki wpływają. 


Radny Gawrzyał pytał, czy są to dość pokaźne sumy?


Burmistrz odpowiedział, że te płatności nie są płatnościami jednorazowymi. To są płatności bodajże w dwóch częściach. Rzeczywiści jest to stosunkowo wysoka opłata z Biedronki. Liczymy na to, że nazwijmy to „fundusz alkoholowy”, chociaż on się tak nie nazywa, będzie większy na ten rok, niż mamy zapisany w budżecie. 

Przewodniczący Ossowski przypomniał, że te pieniądze nie mogą być tak sobie wydawane jak się chce, tylko na cele zgodne z działaniem komisji i ustawy o przeciwdziałaniu alkoholizmowi. Szkoda, ale takie są obwarowania, więc proszę sobie nie ostrzyć zębów. 


Radny Gawrzyał pytał jak wygląda pana urlop, czy ma pan wykorzystany urlop? Żeby nie było tak jak w szkole. 


Burmistrz odpowiedział, że rok się dopiero zaczął, więc jest jeszcze czas. Odpowiedział, że za 2011 rok urlop wykorzystał w pełni, a za 2012, to nawet nie wie. 

Radny Firyn powiedział, że po trzech latach przepada. 


Sekretarz wyjaśnił, że zgodnie z nowymi przepisami urlop należy wykorzystać do końca września roku następnego. 


Radny Gawrzyał zwrócił się z prośbą do kierownika Jerkiewicza i Burmistrza, by po trzech miesiącach poinformowali jak wyglądają dochody za wodę i za kanalizację. 


Kierownik Jerkiewicz odpowiedział, że nie ma problemu. 


Radny Arkadiusz Zając pytał o subwencję oświatową, ponieważ nauczyciele mieli zaplanowane jakieś tam wydatki w grudniu, mieli kupić różne rzeczy, a to zostało wstrzymane. Czy subwencja oświatowa została pomniejszona? Jeżeli tak, to o jaką kwotę? Jeżeli nie, to trudno i na jakie cele to zostało przeznaczone. W grudniu były wstrzymane wszystkie wydatki m.in. na pomoce naukowe. Mnie się pytają, czy to zostało zabrane, czy nie zostało, a ja nie znam tematu. 


Radny Krzyżanowski powiedział, że to jest to, co Burmistrz zarządził, by wszystkie jednostki oszczędzały. 


Burmistrz powiedział, że było tak, że jednostki miały na końcówce roku ograniczyć się tylko do wydatków koniecznych. Nie mam wiedzy w tej chwili, ale sprawdzę, jak to wyglądało w szkole. Ile środków wynikających z planu finansowego na rok 2012 nie zostało wykorzystanych i przeszły na ten rok. Natomiast jeżeli chodzi o rok 2013, to chcę przypomnieć póki co, mamy tzw. wstępną informację Ministra Finansów o wysokości przyznanej gminie subwencji, w tym także subwencji oświatowej i z tej informacji wstępnej wynika, że wysokość subwencji oświatowej na ten rok 2013 jest o 84 tys. mniejsza niż w roku 2012. Myślę, że gdzieś pod koniec lutego, albo w marcu, w zależności od tego, kiedy zostanie przyjęty i podpisany przez Prezydenta budżet państwa, otrzymamy informację od Ministra Finansów o tych już rzeczywistych wysokościach poszczególnych subwencji i wtedy będziemy wiedzieli jak te subwencje, w tym także subwencja oświatowa, rzeczywiście się kształtują. 


Radny Zając pytał o to, kto na dzień dzisiejszy jest gospodarzem Parku Miejskiego, bo chodzi mu głównie o siatkę na tym polu do siatkówki plażowej. Dobrze byłoby, gdyby ona była zdjęta, bo zimą ona się niszczy i kruszeje. Taka siatka to też 150 zł, a na ulicy nie leży. 


Burmistrz powiedział, że siatka ta zostanie zdjęta. 


Radny Krzyżanowski, wracając jeszcze do reorganizacji ZGM, pytał czy będzie zmieniona umowa pana Jerkiewicza na lepszą, gorszą, bo ta co była, to były tam niedomówienia, że za wypracowany zysk dostał premię i to tamto. To jest pytanie do pana Burmistrza. Czy zmienił pan tą umowę, czy pozostaje ta umowa ta sama, bo wiadomo, że obowiązki się tam zmniejszyły, odeszły śmieci, itd.?


Burmistrz odpowiedział, że nie zmienił tej umowy, przynajmniej na tą chwilę, na co radny Krzyżanowski pytał, czy będzie zmieniona ta umowa.

Burmistrz powiedział, że nie potrafi w tej chwili jednoznacznie odpowiedzieć. W tej chwili zaczęliśmy wszystkie sprawy ZGM-u porządkować. Są dwa projekty uchwał. Co będzie dalej, o tym będziecie państwo informowani. 


Kierownik Roman Jerkiewicz powiedział, że prawo pracy jest takie, że trzeba wypowiedzieć warunki pracy i płacy. 


Radny Krzyżanowski powiedział, że był hałas według tej premii, dlatego pyta, a co pan zrobi, to już jest pana sprawa. 

Burmistrz pytał, że jeżeli był hałas, to co to znaczy i kto ten hałas rozpowszechniał? I czy rozpowszechniał prawdziwe informacje? Jest oczywiste, że kierownicy jednostek, a ZGM jest jednostką szczególną w znaczeniu dla funkcjonowania miasta z jednej strony, a z drugiej strony szczególną pod względem trudności w tym zakładzie i to jest oczywiste. Tam się nie pracuje łatwo i nie ma co zazdrościć panu kierownikowi tego stanowiska. A z drugiej strony jego wynagrodzenie w sensie wynagrodzenia zasadniczego, dodatków do wynagrodzenia, dodatków do wynagrodzenia w postaci premii, nie są na jakimś autentycznie wygórowanym poziomie. Praca kierownika ZGM w porównaniu do pracy dyrektora biblioteki, czy MOK, to jest nieporównywalne. W skali problemów, zakresu zadania itd., nieporównywalne. Także porównywanie tych wynagrodzeń gdzieś tam, a jak rozumiem, co niektórzy próbują to robić, jest naprawdę niewłaściwe i nie na miejscu. Ten temat wśród państwa został wywołany już wcześniej. Ja przyjąłem to do wiadomości, uznałem za zasadne, żeby sprawy porządkowe w ZGM-ie zacząć od statutu, za tym pójdą nowe regulaminy: regulamin organizacyjny w zakładzie, nowy regulamin wynagradzania, premiowania pracowników, itd. 

Sekretarz powiedział, że przecież premie można w regulaminie wynagradzania określić, to nie musi być przecież bezpośrednio w umowie.


Radny Gawrzyał zauważył, że wiele osób nie ma podpisanych umów na wywóz śmieci, szczególnie sklepów i wyrzucają wszystko na rynek, a ZGM to zbiera. 

Radny Firyn, że ten bałagan do pierwszego lipca trzeba przetrzymać. Teraz może tak być. 


Radna Graban zaznaczyła, że powinna być kontrola tego, na co Burmistrz wyjaśnił, że to nie jest takie proste. 
W związku z brakiem dalszych spraw do omówienia, przewodnicząca Barbara 
Graban zakończyła wspólne posiedzenie komisji o godz. 18.50 Protokół zawiera 
16 ponumerowanych stron maszynopisu i 1 załącznik.







Przewodnicząca Komisji Społecznej



  Anna Kupczyk
Protokolant: Iwona Dembska
Skórcz, dnia 04.02.2013 r. 
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