PROTOKÓŁ NR 21/12
ZE WSPÓLNEGO POSIEDZENIA KOMISJI BUDŻETU I FINANSÓW, KOMISJI GOSPODARCZEJ I KOMISJI SPOŁECZNEJ,
KTÓRE ODBYŁO SIĘ DNIA 20.12.2012 R.


Posiedzenie o godz. 
17.00 otworzyła, a następnie prowadziła przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Barbara Graban. W posiedzeniu uczestniczyło czterech członków Komisji Budżetu i Finansów, pięciu członków Komisji Społecznej oraz sześciu członków Komisji Gospodarczej (lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu).

W posiedzeniu uczestniczyli także: Ryszard Dąbek – Burmistrz Miasta, Janusz Kosecki – Sekretarz Miasta, Barbara Krzyżanowska – Skarbnik Miasta, Mirosław Ossowski – Przewodniczący Rady Miejskiej, inspektor Elżbieta Kokoszyńska. 


Tematem obrad komisji było omówienie materiałów na najbliższą sesję Rady Miejskiej oraz przygotowanie planów pracy poszczególnych komisji na I półrocze 2013 r.

Projekt uchwały w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Miejskiej Skórcz omówiła inspektor Elżbieta Kokoszyńska.


Radny Grzegorz Krzyżanowski pytał o to, czy ten regulamin jest podobny do tego, który był wcześniej i czy nic się nie zmienia, na co pani Kokoszyńska odpowiedziała, że częściowo te obowiązki, które gmina miała w zakresie odpadów komunalnych, przechodzą do regulaminu Związku Gmin, a te wszystkie pozostałe pozostają u nas. Burmistrz powiedział, że nie można powiedzieć, że te zapisy pozostają bez zmian, one się różnią, ale jeżeli chodzi o zasady, to one są takie same.  Radny Krzyżanowski pytał również, kto będzie sprzątał miasto od nowego roku i wywoził śmieci np. z koszy ulicznych. Pani Kokoszyńska odpowiedziała, że ZGM.


Burmistrz dopowiedział, że rzeczywiście od 1 stycznia do 30 czerwca przyszłego roku nadal kosze uliczne będzie opróżniać ZGM. Zebrane odpady będą na terenie zakładu zbierane do większych pojemników, kontenerów i później będzie wywóz na składowisko. 

Radny Szachta pytał, kto będzie pokrywał koszty tego? Burmistrz odpowiedział, że tak jak do tej pory, za opróżnianie koszy ulicznych, parkowych, itd., będzie płaciło miasto. Natomiast z poszczególnych obiektów, w tym także naszych obiektów, to zarządcy tych obiektów pozawierali już umowy z odbiorcą, konkretnie z firmą Starkom. I budynek urzędu i jednostki oświatowe, itd. 

Radny Krzyżanowski pytał czy droga do szkoły jest drogą lokalną i kto ma ją odśnieżać? Czy tylko woźny ma to robić, czy jakiś samochód powinien tam wjechać i odśnieżyć? Woźny to może odśnieżyć chodnik, ale jeżeli spadnie śnieg, to woźny tej całej drogi nie odśnieży. 


Burmistrz powiedział, że ta droga, jak i wszystkie obiekty, które są na terenie szkoły, są w zarządzie dyrektora szkoły. On zarządza i odpowiada za utrzymanie. Czy będzie to robił woźny, czy zleci to innym podmiotom, to są już decyzje dyrektora szkoły. Radny Krzyżanowski zwrócił uwagę, że dyrektor szkoły podlega pod burmistrza, co burmistrz potwierdził. Radny powiedział, że dyrektor ma związane ręce, bo ma jednego człowieka, który sobie tak, czy tak nie poradzi. Jak było dotychczas? Czy jakiś samochód tam wjeżdżał?

Burmistrz odpowiedział, że tak. Powiedział również, że nie kojarzy, by kiedykolwiek były problemy z tą drogą dojazdową do szkoły. Faktem jest, że nawet w dni wolne od zajęć szkolnych, soboty i niedziele, ta droga jest uczęszczana, bo jest dojazdem do domu nauczyciela. 

Radny Krzyżanowski pytał, czy można tą drogę włączyć do zimowego odśnieżania, by ZGM, jak jeździ i odśnieża miasto, zawsze przejechał również do góry i na dół tą drogą?


Burmistrz powiedział, że tak jest, na co radny Krzyżanowski odpowiedział, że nie zawsze tak jest, bo do niego dochodzą sygnały, że nie jest tak zawsze. Dlatego ten temat poruszył. Stwierdził, że jeżeli odtąd będzie się o tym pamiętać, to będzie dobrze. 

Radna Barbara Graban powiedziała, że skoro to jest teren szkoły, to za to odpowiada dyrektor, a dyrektor ma swoje fundusze, łącznie z koszeniem zieleńców i innymi rzeczami. To chyba dyrektor może sobie zamówić usługę na odśnieżanie i posypywanie piaskiem. 

Radny Arkadiusz Zając stwierdził, że to naprawdę jest 100 metrów drogi i nie warto robić z tego problemu. Pług wiedzie i przejedzie tam i z powrotem, to mu zajmie 2-3 minuty, posypie to i już jest sprawa załatwiona. Tutaj chodzi o bezpieczeństwo, bo tam naprawdę było ciężko. Pani zjeżdżała i zatrzymała się na środku ul. Hallera. Dobrze, że nic nie jechało. Wystarczy jedno zarządzenie, że jak jedzie ul. Hallera, to wjeżdża do szkoły i sprawa załatwiona, a my będziemy tutaj dyskutować, czy to jest dyrektor, czy nie dyrektor. Przecież tą sprawę naprawdę można załatwić w 2 minuty i koniec. 


Radna Barbara Wiśniewska powiedziała, że często obserwuje, jak tam wjeżdża pług i nawet dojeżdża do placu przed garażami jak jest śnieg. 

Burmistrz powiedział, że temat jest zasygnalizowany i będzie rozmawiał z dyrektorem szkoły. Jeżeli chodzi o rozliczanie, to mamy taką zasadę w stosunku do naszych jednostek, które zarządzają majątkiem, którzy mają środki na ten cel. 


Radny Krzyżanowski powiedział, że nie możemy się przekomarzać, że on ma środki, ale on nie ma ludzi. Taka jest prawda. 


Burmistrz powiedział, że zarządca nieruchomości, w tym przypadku dyrektor szkoły, powinien zgłosić do ZGM-u, że jest potrzeba odśnieżenia, czy też posypania piaskiem. Każdorazowe użycie sprzętu czy ludzi przez ZGM jest na zamówienie. Jest tak, że najczęściej ja, czy pan Andrzej Klin, wykonuje telefon do ZGM-u, uruchamiamy akcję, rano, wieczorem, czy w nocy. To nie jest tak, że w ZGM-ie prowadzony jest jakiś dyżur, jest pełna gotowość i jak jest potrzeba to jadą. Tak może być też. Możemy sobie to zamówić, ale to są koszty. Żeby te koszty najbardziej ograniczać, czyli żeby działać oszczędnie, ZGM świadczy usługi, wykonuje zadania na sygnał. Jeżeli uznaję, że rzeczywiście robi się ślisko, jest telefon i albo od razu, albo od rana, ustalamy z kierownikiem, o której godzinie uruchamia sprzęt i odśnieża, czy też jeżdżą piaskarki. Podobnie mają za zadanie postępować kierownicy jednostek, jeżeli uznają, że robi się ślisko i ZGM wykonuje usługę. 

Radny Krzyżanowski powiedział, że jeżeli ma się takich kierowników zaufanych, to jeśli pada śnieg, to oni wiedzą, że trzeba wyjechać sprzętem i nie trzeba ich pilnować. Nie tak, że Burmistrz dzwoni, że śniegu 20 cm, to wyjeżdżaj. To po co taki kierownik? To trzeba  wykonać bezpośrednio telefon do tego, co odśnieża i powiedzieć, że ma jechać. 

Radny Marian Firyn zauważył, że to nie tak, ponieważ każde zlecenie wiąże się z fakturą. 


Radny Szachta powiedział, że ma inną propozycję. Jeżeli będzie ciągnik wysłany na akcję odśnieżania, to żeby miał na uwadze również wjazd do szkoły. I nie widzę problemu. To jest takie proste. 


Radny Arkadiusz Zając mówił o tym, że do tej pory mieliśmy monitoring odnośnie wywozu śmieci z posesji prywatnych. Od razu widzieliśmy kto nie ma pojemnika. Pan kierownik od razu to nam przedstawiał. Czy teraz też będziemy mieli taką wiedzę i informację o osobach, które nie mają pojemnika i mogą wyrzucać te śmieci w miejsca niedozwolone?

Burmistrz odpowiedział, że to wynika z określonych przepisów, że przedsiębiorca, który świadczy tego rodzaju usługę ma obowiązek informować urząd z kim ma zawarte umowy. A nawet, jeżeli miałby umowę, a później ją rozwiązuje, albo przedsiębiorca, albo właściciel nieruchomości, to również powinien być sygnał, informacja pisemna. Burmistrz mówił również o tym, że w tym regulaminie jest również zapis dotyczący uprzątania śniegu, błota i innych nieczystości z chodników. Podobnie, tak jak było to w naszym poprzednim regulaminie, tak i tutaj, jest zapis mówiący o tym, że jest to obowiązek właścicieli nieruchomości. Czyli właściciel nieruchomości przylegający do chodnika jest obowiązany na bieżąco utrzymywać ten chodnik w stanie porządku i czystości. Tak, by usuwać śnieg, błoto, śliskość, itd. Doskonale wiemy, jak w praktyce to wygląda w Skórczu. Ja ostatnio przeszedłem się i mam tu pewne rozeznanie i szacuję, że około 50% właścicieli nieruchomości zadanie to realizuje, a 50% niestety nie. Wystarczy przejść się przez Skórcz, kiedy napada śnieg i można się zorientować, że przy niektórych posesjach jest już ładnie odśnieżone, a przy innych długo, długo, nie. Z tym stanem czystości i zamiataniem w sezonie letnim, też jest pod tym względem różnie. Nowa ustawa o utrzymaniu czystości w gminach daje gminom możliwość, pod warunkiem podjęcia stosownej uchwały, i przyjęcia takich rozwiązań w regulaminie, wzięcia tego na siebie, w zamian obciążając dodatkową opłatą właścicieli nieruchomości. W tym regulaminie ja takiego zadania nie proponuję, a raczej przychylam się do dotychczasowych rozwiązań, ale też będziemy raczej musieli podjąć aktywniejsze działania w kierunku: po pierwsze wyedukowania właścicieli nieruchomości i uświadomienia im, że to jest ich obowiązek. Najczęściej tłumaczenie jest takie, że to nie jest mój chodnik i mnie to nie obchodzi. 

Radny Piotr Szachta pytał, co w takim przypadku Burmistrz zrobi z ul. Ogrodową, bo jeśli między posesją, ogrodzeniem moim, a chodnikiem znajduje się pas zieleni, to należy do miasta wyczyszczenie, a pół ulicy Ogrodowej jest oddzielone pasem zieleni?

Burmistrz powiedział, że są przypadki, że nie wszystkie obowiązki należą do właścicieli nieruchomości, ale w większości, przynajmniej jeżeli chodzi o centrum miasta, to tak jest. Natomiast w praktyce z tym uprzątaniem śniegu, zalodowaceń jest różnie, a to jest pewnego rodzaju zagrożenie i niebezpieczeństwo dla przechodniów, bo na śniegu, czy na lodzie łatwo o wypadek. 


Radny Reimus pytał, gdzie ma ten śnieg wrzucać? Do siebie? Co go ten śnieg obchodzi? Czy ma go sobie do pokoju wrzucić? Radny Krzyżanowski powiedział, że jak on odśnieży, przejedzie pług i wszystko mu wrzuci z powrotem na chodnik. Radny Reimus pytał również o to, co ma zrobić właściciel, który ma 80 lat? Radna Graban mówiła, że wtedy trzeba kogoś wynająć do odśnieżenia, na co radny Reimus pytał, kto za to zapłaci? Radna Graban stwierdziła, że jak ktoś się przewróci, złamie nogę, a później pójdzie do sądu, to nikogo nie będzie obchodzić, czy ktoś ma 80 lat, czy 20. 

Burmistrz przytoczył zapisy rozdziału II omawianego regulaminu, dotyczące wymagań w zakresie utrzymania czystości i porządku na terenie nieruchomości. 



W związku z brakiem dalszych pytań co do omawianego projektu uchwały, przewodniczący poszczególnych komisji zarządzili głosowania nad jego przyjęciem. Wyniki głosowań były następujące: 

	
	„za”
	„przeciw”
	„wstrzymujących się”

	Komisja Gospodarcza
	3
	1
	2

	Komisja Społeczna
	4
	0
	1



Projekt uchwały w sprawie wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych omówiła inspektor Elżbieta Kokoszyńska.


Radny Piotr Szachta pytał o to, czy ZGM też będzie wywoził nieczystości ciekłe, na co pani Kokoszyńska odpowiedziała, że ma zezwolenie.

Burmistrz zwrócił uwagę na to, że Rada, podejmując tą uchwałę, określi w miarę szczegółowo, warunki, jakie powinien spełniać ten przedsiębiorca, który będzie ubiegał się o uzyskanie zezwolenia na świadczenie tego rodzaju usług na terenie Gminy Miejskiej Skórcz. To, że ZGM w tej chwili ma takie zezwolenie, to nie znaczy, że po podjęciu tej uchwały nadal będzie je miał. Będzie miał wtedy, kiedy spełni wynikające z tej uchwały warunki. 

W związku z brakiem dalszych pytań co do omawianego projektu uchwały, przewodniczący Komisji Gospodarczej zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący: 
- „za” przyjęciem projektu uchwały – 5, 

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymujących się” – 1. 

Projekt uchwały w sprawie obwodów głosowania przedstawił zebranym Sekretarz Miasta Janusz Kosecki. 


W związku z brakiem  pytań co do przedstawionego projektu uchwały, przewodnicząca Komisji Społecznej zarządziła głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący: 

- „za” przyjęciem projektu uchwały – 5, 

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymujących się” – 0. 

Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia rocznego planu potrzeb w zakresie wykonywania prac społecznie użytecznych w Skórczu przedstawił zebranym Burmistrz Miasta Ryszard Dąbek. 

W związku z brakiem pytań co do przedstawionego projektu uchwały, przewodniczący poszczególnych komisji zarządzili głosowania nad jego przyjęciem. Wyniki głosowań były następujące: 

	
	„za”
	„przeciw”
	„wstrzymujących się”

	Komisja Budżetu i Finansów
	4
	0
	0

	Komisja Gospodarcza
	5
	0
	1

	Komisja Społeczna
	5
	0
	0



Projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Gminy Miejskiej Skórcz na lata 2012 – 2020 omówiła Skarbnik Miasta Barbara Krzyżanowska.


W związku z brakiem uwag co do przedstawionego projektu uchwały, Przewodnicząca komisji Budżetu i Finansów Barbara Graban zarządziła głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:

- „za” przyjęciem projektu uchwały – 3, 

- „przeciw” – 0, 

- „wstrzymujących się” – 1. 
Projekt uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Miejskiej Skórcz na 2012 rok omówiła Skarbnik Miasta Barbara Krzyżanowska.


Radny Roman Pietrzykowski pytał jak jest realizowana sprawa dotycząca komornika i uregulowania kwoty, którą sąd nam zasądził?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że to w pełnej wysokości zostało uregulowane, ponieważ zbiegła się zapłata za końcowe wykonanie prac IV i V etapu, środki trzeba było już przekazać, bo zakończenie prac było w listopadzie, a że płatność odbywała się przez Bank Gospodarstwa Krajowego, bo tam mamy pożyczkę na wyprzedzające finansowanie, czyli ta część unijna jest finansowana z pożyczki i tutaj czas naglił. Zgodnie z harmonogramem mieliśmy uregulowanie i uruchomienie transzy pożyczki w pierwszej dekadzie grudnia, a nie było wiadomo, kiedy środki wpłyną. One wpłynęły w dniu wczorajszym, więc był zaciągnięty kredyt na deficyt przejściowy, który już w dniu dzisiejszym w całości został spłacony, bo to trzeba dokonać do końca roku. Myśmy to zadanie finansowali w pierwszych dniach grudnia. Przekazaliśmy środki do Banku Gospodarstwa Krajowego. Tak na tą chwilę trzeba było zrobić. Tam jest harmonogram i trzeba się było z tego wywiązać. Do komornika do Mysłowic przekazaliśmy wszystkie środki, które były objęte zajęciem egzekucyjnym. Było zajęte konto bankowe, więc i tak nie moglibyśmy tego ruszyć. W pierwszym momencie zapłaciliśmy tą kwotę podstawową, te prawie 154 tys. zł, następnie odsetki 92 tys., a potem jeszcze okazało się, że 8% od wyegzekwowanych kwot komornik zajął za wykonanie czynności komorniczych, to ponad 20 tys. zł. To też uregulowaliśmy i na dzień dzisiejszy mamy wszystko załatwione. 

Radny Pietrzykowski pytał jakie były koszty tego kredytu na deficyt przejściowy? Pani Skarbnik odpowiedziała, że były to następujące koszty: za uruchomienie kredytu – 350 zł, za odsetki też 350 zł. Także na ten krótki okres była to kwota około 700 zł. 

Radny Grzegorz Krzyżanowski pytał o to, kto do końca był odpowiedzialny za to, że taka suma musiała zostać wypłacona? Te 300 tys. zł, kto za to był odpowiedzialny?

Radny Gerard Reimus stwierdził, że tego nie trzeba się pytać, na co radny Krzyżanowski ponowił swoje pytanie – kto jest odpowiedzialny za to, że tak duże pieniądze musieliśmy zapłacić tej firmie i dlaczego wcześniej nie było możliwości się dogadania z tą firmą i zapłacenia mniejszej sumy pieniędzy? Z tego pisma, które dostaliśmy na poprzedniej sesji to tak naprawdę nic nie wynika. Czy może mi pan odpowiedzieć na pytanie, kto był za to odpowiedzialny? 

Burmistrz stwierdził, że na pewno może powiedzieć tak, że o tym, że nie przyjąłem i nie zatwierdziłem kosztorysu przedstawionego przez wykonawcę kanalizacji sanitarnej na Osiedlu Leśnym i nie przyjąłem faktury za te roboty, to była to moja decyzja, ale ona wynikała z faktu, że takie, a nie inne zapisy były zawarte w umowie. Ja nie miałem innych możliwości, ponieważ gdybym dokonał tych płatności i uznał po fakcie roboty dodatkowe, to naruszyłbym na pewno ustawę o zamówieniach publicznych i naraziłbym się na sankcję z tytułu naruszenia dyscypliny finansowej. Ja autentycznie nie miałem innego wyjścia. Musiałem odmówić tych płatności. 

Radny Krzyżanowski mówił, że dla niego to jest takie zagadkowe, bo gdyby w tym momencie była podjęta decyzja, to byłoby inaczej. Pan w tym momencie stwierdza, że było za późno, by to wyprostować?


Burmistrz pytał, jak można komuś zlecać wykonanie robót dodatkowych, kiedy inwestycja jest już na ukończeniu? Kolejność powinna być następująca. Wykonawca sygnalizuje fakt, że trzeba wykonać pewnego rodzaju roboty dodatkowe, z takiego, czy innego powodu. Na etapie, kiedy to zadanie realizuje, sygnalizuje ten fakt. Wówczas jest decyzja, albo to akceptujemy, albo nie akceptujemy. Jeżeli akceptujemy, to formujemy aneks do umowy, zabezpieczamy w budżecie środki, jakie określił w kosztorysie wykonawca i podpisując aneks zlecamy temu wykonawcy wykonanie tych ewentualnych robót dodatkowych. 


Radny Krzyżanowski powiedział, że wszystko się zgadza. Sygnał był od wykonawcy, bo pytałem i była notatka sporządzona, że wymiana gruntu, że rury dodatkowe. Z sufitu sobie tego nikt nie bierze, że będzie robił dodatkowe roboty bez powiadomienia inwestora, a inwestorem w tym momencie było miasto. Tu ktoś dał ciała i to solidnego, bo to kosztowało miasto 300 tys. zł. Bardzo duże pieniądze. 

Burmistrz powiedział, że na ostatniej sesji przedstawił bardzo szczegółową informację, przytaczając te najbardziej istotne zapisy umowy i wyjaśniając dlaczego postąpiłem tak, a nie inaczej, bo autentycznie nie mogłem inaczej postąpić. Również były tam określone terminy i daty. Notatka służbowa, owszem, została sporządzona we wrześniu 2006 r. Ja objąłem urząd burmistrza 5 grudnia 2006 r. Wrzesień, październik, listopad, trzy miesiące wcześniej inwestycja była już realizowana. I tak jak później dochodziliśmy do tego tematu, to jeżeli rzeczywiście miała miejsce wymiana tego gruntu, to głównie na odcinkach, które były realizowane właśnie w okresie tych trzech miesięcy, bo to właśnie dotyczyło głównie ul. Zielonej i tych pozostałych ulic na Osiedlu, gdzie podłoże było gliniaste. 

Radny Krzyżanowski stwierdził, że w sumie z tego wynika, to nikt za nic nie jest odpowiedzialny. Wszystko poszło zgodnie z planem. 


Burmistrz powiedział, że decyzja nie została podjęta między wrześniem, a grudniem 2006 r. Wówczas burmistrzem był burmistrz Zieliński, a nie ja i to wtedy należało podjąć decyzję. 


Radny Krzyżanowski pytał o to, czy burmistrz nie mógł już nic zrobić w momencie jak objął urząd?


Burmistrz powiedział, że o istnieniu notatki służbowej i o tym, że ma miejsce wymiana gruntu, jak podałem tą informację w piśmie, dowiedział się gdzieś w okolicach lipca 2007 r. Prawie rok później. 5 grudnia rozpocząłem urzędowanie. Wtedy prace jeszcze trwały. Była taka zima, nie było mrozów. Z zapisów w dzienniku budowy sprawdziłem, że prawie  do końca stycznia były prowadzone jeszcze prace. Później była przerwa technologiczna. Po zimie, wykonawca wszedł na budowę w połowie maja i w połowie sierpnia miał już praktycznie zadanie zakończone. Więc ten okres w 2007 r., to już naprawdę była końcówka. 


Radny Krzyżanowski pytał, czy Burmistrz może mu odpowiedzieć kto był odpowiedzialny za to, czy nie? Czy się nie dowiem?


Burmistrz odpowiedział, że z ramienia urzędu prace te nadzorował pan Andrzej Klin. Inspektorem nadzoru w tamtym okresie był również pan Maciej Nowicki. 

Radny Krzyżanowski stwierdził, że inspektor nie miał nic do gadania praktycznie, z tego, co pan napisał w tej notatce, co dostaliśmy. Decyzje odnośnie wymiany mógł podjąć tylko pan. Pan Nowicki nie, tylko burmistrz. 


Przewodniczący Ossowski powiedział, że nie mógł podjąć tej decyzji, bo nie był jeszcze wtedy burmistrzem. Wybory dopiero były na jesień, a burmistrzem wtedy był pan Zieliński. 

Radny Gawrzyał pytał, kto oddał sprawę do sądu, pan Zieliński czy pan Dąbek?


Burmistrz odpowiedział, że sprawę do sądu oddała firma Damar.


Radny Krzyżanowski pytał o to czy dowie się w końcu kto był za to współodpowiedzialny?

Radny Gawrzał powiedział, że Andrzej Klin, przecież słyszałeś.

Radny Krzyżanowski pytał, że jeżeli to Andrzej Klin, to jakie konsekwencje z tego, że zapłaciliśmy 300 tys. zł? Nie wyciągnął pan żadnych konsekwencji?

Burmistrz odpowiedział, że nie wyciągnął żadnych konsekwencji służbowych. Radny Krzyżanowski podziękował i powiedział, że więcej pytań już nie ma. 


Radny Gerard Reimus pytał, czy ta sprawa się już zakończyła, czy tak jak Rada podjęła, będzie się ciągnąć dalej?


Burmistrz powiedział, że upoważnił pełnomocnika do złożenia skargi kasacyjnej, przy czym jeszcze ta skarga nie została złożona. Jest na etapie przygotowań. 


Radny Reimus powiedział, że Radzie i Burmistrzowi życzyłby, by tą sprawę zakończyć, bo rozmawiał z wieloma mecenasami i ta sprawa jest przegrana. Nie ma co tego dalej ciągnąć. Jak jest takie bogate miasto, to niech ciągnie, ale to będzie tylko jeszcze więcej kosztów. 


Burmistrz powiedział, że na ostatniej sesji temat był omawiany, poprosił Radę o stanowisko i Rada to stanowisko wyraziła w głosowaniu. Niektórzy z radnych mogą mieć indywidualnie różne poglądy w tej sprawie, ale w demokracji obowiązuje większość. 

Radny Reimus powiedział, że dziwi się, że teraz Burmistrz się zgłosił do Rady. Jak narosła taka kwota. Teraz Rada ma to wziąć na siebie, żeby jeszcze dalej to ciągnąć i te odsetki mają rosnąć. Na co radny Firyn powiedział, że teraz już odsetki nie rosną. Już nie ma odsetek. 

Radny Krzyżanowski powiedział, że burmistrz nie musiał pytać Rady czy robić kasację, bo mógł zadecydować o tym sam. To była tylko dobra wola burmistrza i stanę tutaj w obronie burmistrza, bo takie jest jego prawo.


Burmistrz powiedział, że temat był radnym przedstawiany przez cały czas, kiedy sprawa się toczyła. Proszę sięgnąć do informacji burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym za lata 2007, 2008, kiedy wyszedł ten problem, to ta informacja z mojej strony się pojawiała. Informowałem Radę również o przebiegu i wynikach postępowania sądowego. To nie jest tak, że od początku było wiadomo, że temat jest przegrany. Proszę zauważyć, że w pierwszej instancji wyrok był dla nas korzystny. 

Radny Reimus powiedział, że tak po ludzku, po katolicku patrząc, to robota była zrobiona. Jak by pan robotę wykonał, to by pan nie chciał mieć za nią zapłacone? Znaliśmy Zielińskiego działania – weźta chłopy róbta, a to się ureguluje potem, ale praca została wykonana. Pracownik w urzędzie jest, pan Maciej jest, pan już był. Po co było iść do sądu? Nie spadłby panu włos z głowy. Nic. A nie, że pan się zasłania przepisami. 


Burmistrz powiedział, że z prywatnej kieszeni można sobie za swoje pieniądze płacić każdemu jak się uważa, natomiast tutaj są pieniądze publiczne, wykonawca został wyłoniony w przetargu w oparciu o ustawę o zamówieniach publicznych. Następnie została podpisana umowa, która określała naprawdę bardzo szczegółowo wszystkie warunki, w tym także uprawnienia i obowiązki każdej ze stron. Jest tam zapisane, że wszelkie zmiany wymagają formy pisemnej w postaci aneksu. Zwiększenie zamówienia i tym samym wynagrodzenia za pracę, wymagało pisemnego zamówienia i zabezpieczenia  środków w budżecie. Ja nie mogę zawrzeć umowy z kimkolwiek i na cokolwiek, jeżeli nie mam pieniędzy w budżecie. 


Radny Reimus pytał po co wtedy ten urzędnik tam siedzi? Po co siedzi? Czy on wprowadził w błąd pana?
W związku z brakiem dalszych uwag co do przedstawionego projektu uchwały, Przewodnicząca komisji Budżetu i Finansów Barbara Graban zarządziła głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:

- „za” przyjęciem projektu uchwały – 4, 

- „przeciw” – 1, 

- „wstrzymujących się” – 0. 

Projekt uchwały w sprawie przyjęcia wieloletniej prognozy finansowej Gminy Miejskiej Skórcz na lata 2013 – 2020 omówiła Skarbnik Miasta Barbara Krzyżanowska.

Radny Adam Gawrzyał pytał o to, co oznacza zapis „poprawa jakości życia mieszkańców poprzez budowę infrastruktury sportowej, rekreacyjnej parku miejskiego?

Pani Skarbnik wyjaśniła, że przy każdym zadaniu unijnym jest opisane co przez realizację danej inwestycji zostanie osiągnięte. Jeśli chodzi o park, to akurat takie sformułowanie było zawarte w umowie z marszałkiem. To zadanie jest już zakończone. Tutaj tylko mówimy o rozchodach, czyli tylko o spłacie tej pożyczki zaciągniętej na wyprzedzające finansowanie, a wynosi ona prawie 400 tys. To zadanie jest nadal nie rozliczone i ta pożyczka cały czas wisi. Ale jest to pożyczka, która nie wchodzi do ogólnego długu. Jest to wyłączone z tej kwoty zadłużenia gminy, ale do spłaty to pozostało. Następnie pani Skarbnik przedstawiła zebranym kwoty, które przypadają do spłaty na 2013 r.
W związku z brakiem dalszych pytań co do przedstawionego projektu uchwały, przewodniczący poszczególnych komisji zarządzili głosowania nad jego przyjęciem. Wyniki głosowań były następujące: 

	
	„za”
	„przeciw”
	„wstrzymujących się”

	Komisja Budżetu i Finansów
	4
	0
	0

	Komisja Gospodarcza
	4
	0
	2

	Komisja Społeczna
	4
	0
	1


Projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miejskiej Skórcz 
na 2013 rok omówiła Skarbnik Miasta Barbara Krzyżanowska.

Radny Pietrzykowski pytał czy te dochody ze sprzedaży mienia nie są zawyżone, na co pani Skarbnik powiedziała, że one są zaplanowane na poziomie 300 tys. zł. Są m.in. do sprzedaży 3 działki budowlane na Osiedlu Leśnym odzyskane od wieczystych użytkowników i są również przeznaczone do sprzedaży te tereny przy ul. Wojska Polskiego. 
Radny Szachta wspomniał o tym, że Rada również podjęła uchwałę o sprzedaży gruntu i budynku przy ul. Pomorskiej 12, który jest teraz remontowany, a uchwała nie została cofnięta. 
Burmistrz przyznał rację mówiąc, że uchwała jest, ale po prostu nie jest realizowana. 

Radny Szachta pytał, czy nie trzeba jej teraz cofnąć?

Radny Gawrzyał powiedział, że teraz to tak wygląda, jakby się remontowało, żeby sprzedać. Uchwała jest. 

Burmistrz przypomniał radnym, że są jeszcze inne uchwały mówiące o przeznaczeniu do sprzedaży innych działek, m.in. tych przy ul. Wojska Polskiego. Zostały podjęte próby sprzedaży tych działek, są wyceny, były przetargi. Niestety nie znalazły nabywców, nie ma póki co zainteresowania, ale to nie znaczy, że nie będziemy próbowali później ponownie. 

Radny Krzyżanowski pytał jaka jest cena na ul. Wojska Polskiego za działkę? Burmistrz odpowiedział, że 286 tys. jedna, a druga około 260 tys. zł. Taka jest wycena. Takie były kwoty wyjściowe w pierwszym przetargu, ale nikt się nie zgłosił. 
Sekretarz Janusz Kosecki powiedział, że ta uchwały o przeznaczeniu do sprzedaży tych działek nadal obowiązuje i burmistrz może ogłosić kolejny przetarg. 

Radny Gawrzyał pytał, czy ta uchwała, która jest podjęta o sprzedaży budynku przy ul. Pomorskiej jest aktualna, czy traci moc?

Burmistrz powiedział, że uchwałą ta mówi o tym, że jest zgoda Rady na sprzedaż tego budynku. 

Radny Szachta powiedział, że budynek będzie wyremontowany, a później sprzedany. 

Burmistrz powiedział, że co innego są działki, a co innego ten budynek. Jeżeli chodzi o budynek, to rzeczywiście podjęliśmy trud jego remontu, w związku z czym, ja przynajmniej osobiście uważam, że nie ma w tej chwili mowy o sprzedaży tego budynku. Przynajmniej jeżeli chodzi o całość. 

Radny Krzyżanowski powiedział, że przecież po to jest remontowany, żeby wprowadzić tam ludzi. 

Radny Adam Gawrzyał stwierdził, że uchwała jednak nadal obowiązuje. 

Radny Gawrzyał pytał jaka była dotacja dla MOK w roku bieżącym, na co pani Skarbnik odpowiedziała, że była to kwota 212 tys. zł. Radny Szachta pytał, dlaczego ta dotacja została obcięta, skoro wzrastają wszystkie koszty utrzymania? Pani Skarbnik powiedziała, że żeby spiąć ten budżet w październiku, kiedy był robiony projekt, to trzeba było niestety szukać oszczędności, by zachować tą równowagę. I tak planujemy zaciągnięcie zobowiązania na wcześniej zaciągnięte zobowiązania, na spłatę rat. 
Radny Szachta pytał dlaczego szukamy oszczędności na kulturze, a nie na inwestycjach? Pani Skarbnik powtórzyła, że takie są zapisy, by spiąć projekt. Dla biblioteki jest 140 tys. zł. Na pytanie radnego Szachty pani Skarbnik odpowiedziała, że w tym roku było 150 tys. zł. W sumie, jeżeli chodzi o dotacje podmiotowe, to  444 706 tys. zł. Dotacja celowa na usuwanie azbestu jest to kwota 20 tys. zł. 
Przewodniczący Ossowski zauważył, że dotacja na sport wzrosła o 5 tys., natomiast w jednostkach zmalała. Pytał dlaczego akurat na sport podniesiono? Stwierdził, że nie jest przeciwny, bo uważa, że powinno się akurat na sport przeznaczać środki. Pytał, co decydowało, że przy takich oszczędnościach, tutaj jednak dało się zwiększyć dotację?
Burmistrz wyjaśnił, że w ramach całego działu – Kultura Fizyczna i Sport, środki planowane na rok 2013 wcale nie są wyższe niż w tym roku, tylko są niższe. Po prostu przesuwamy środki, które gdzieś tam wcześniej były planowane i wydatkowane na jakieś zakupy i na remonty na stadionie czy na boisku, wewnętrznie, w ramach działu, akurat po to, by zwiększyć te środki w ramach konkursu. Przypomnę, że takie postulaty środowiska sportowego są już od dłuższego czasu. Cały czas jest mowa o tym, że mało miasto daje na sport, więc uznałem, że zwiększymy tutaj o 5 tys., ale jeżeli Państwo macie inne zdanie, to można te pieniądz wziąć np. na malowanie stadionu. 
Przewodniczący Ossowski powiedział, że oczywiście nie. Rozumie, że jeżeli to było w ramach tych samych pieniędzy i to jest przesunięte, to wie o co chodzi i się z tym zgadza. 

Burmistrz powiedział, że należy zwrócić uwagę na rzecz zasadniczą. Wydatki budżetowe na rok 2012 kształtowały się na poziomie około 13,5 mln zł. W projekcie budżetu na rok 2013 mamy zaplanowane wydatki na poziomie 10,5 mln zł. Trzy miliony różnicy. Taki trudny może być rok przyszły. Nie było zabezpieczenia po stronie dochodowej, w związku z czym, należało rzeczywiście znaleźć rozwiązania oszczędnościowe. Przede wszystkim na wydatkach bieżących i takie działania miały miejsce prawie w każdej dziedzinie. Jest mniej o ponad 80 tys. zł na oświatę. Jest mniej na administrację. Jest mniej na kulturę. Jest mniej na kulturę fizyczną. Jest więcej na straż, ale to tylko dlatego, że tam jest wpisane zadanie inwestycyjne – utwardzenie wjazdu do remizy. Myśmy się zastanawiali, czy to wrzucić w drogi, czy w dział, gdzie jest ochrona i bezpieczeństwo, czyli OSP. Uznaliśmy, że lepiej właśnie w tym dziale. Tutaj jest wzrost, ale to jest takie trochę mylące. Trzy miliony, to jest zasadnicza różnica i należy budżet spiąć, by strona dochodowa równoważyła się ze stroną wydatkową. 
Radny Szachta zasugerował, by np. gospodarce komunalnej, ściekowej i ochronie środowiska zabrać 20 tys. zł i przenieść je na kulturę, a tutaj najwyżej w roku bieżącym, jeśli będzie potrzeba, to dołożyć. Nie widzę problemu, a nie koniecznie po 10 tys. premii wypłacane, nie wiadomo z jakiego powodu. Tutaj zabraliśmy komuś i tylko jednej osobie dołożyli 10 tys. Pytam się z jakiego powodu była wypłacona taka wysoka premia?
Burmistrz odpowiedział, że gospodarka komunalna, a ZGM, to nie jest tożsame. Proszę wejść w materiały i tam w projekcie budżetu jest określony plan finansowy dla ZGM-u. Natomiast co innego jest gospodarka komunalna. Tu mieści się szeroko rozumiane oczyszczanie miasta, utrzymanie zieleni, itd. 

Radny Szachta powiedział, że jeżeli w bieżących wydatkach na utrzymanie zieleni będzie brakowało w środku roku, to można zrobić zawsze jakieś przesunięcie. A np. bibliotece zostały dołożone dwa urządzenia, które pracują na energię elektryczną, a zabiera się pieniądze. Pytam, czy została biblioteka wsparta finansowo ze względu na dołożenie im obowiązku utrzymywania np. dwóch urządzeń. Punkt informacyjny i punkt z Urzędu Pracy. W gminie taki punkt informacyjny jest zainstalowany w Urzędzie Gminy i koszt jego utrzymania przechodzi na Urząd Gminy. A tutaj, nie dość, że się urządzeń dokłada, energię się bardziej zużywa, kotłownie się przekazało TBS, czyli pani księgowa z TBS-u dołożyła swoje koszty utrzymania siebie i już wzrosły bibliotece dodatkowe wydatki, a pan obcina. Dom Kultury za chwilę ma zrobić jakąś imprezę, a też im zabraliśmy. Z czego dołożymy? A to też jest kosztowne, bo energia elektryczna wzrosła. Firmy, które wynajmujemy do prowadzenia imprezy, też swoje koszty liczą większe. Według mnie, to te 10 tys. zł dla każdej instytucji to nie jest żaden wydatek do tego budżetu. I do tej naszej straty, którą ponieśliśmy. Ja twierdzę, że powinny się tak samo znaleźć pieniądze na kulturę. 
Radny Krzyżanowski pytał, gdzie takie oszczędności zostały zrobione, że wydamy o 3 mln zł mniej niż w roku 2012?

Pani Skarbnik powiedziała, że plan był 13,5 mln zł, ale tam dokładaliśmy pożyczki. Cały czas była realizacja bardzo dużego zadania inwestycyjnego. Tutaj planuje się tylko 700 tys., a tam było 2 mln prawie. 
Radny Krzyżanowski pytał, czy w takim wypadku ten 10 milionowy budżet się rozpadnie, jeżeli poszukamy 20 tys. zł i dołożymy do MOK-u i biblioteki? Przesuniemy. Znajdziemy środki. Czy ten budżet się rozpadnie? W zeszłym roku było tak samo. O 20 tys. się kłóciliśmy i byśmy nie uchwalili budżetu o 20 tys. Przy takim budżecie to jest bzdet. Można te pieniądze poszukać? Można załatwić sprawę polubownie i się dogadać? Uważam, że po te 10 tys. dołożyć i zostawić tak jak jest w tym roku. To jest moje zdanie. 
Radny Reimus powiedział, że nie wiedział o tym i pyta teraz z jakiej racji pan Jerkiewicz dostał taką premię? To nie jest jednostka dochodowa. Miasto kupuje samochody, miasto kupuje traktory, a tak lekką ręką 10 tys.? Dzisiaj 6 ludzi płacze bez pracy. Pytam się, czy to jest gospodarność miasta? A te 5 tys. na ten sport. Jaki my tu mamy sport w Skórczu?
Radny Szachta powiedział, że mamy sport i mamy mistrzów. 

Radny Reimus pytał, czy tych trzech ludzi, co przebiegnie przez Skórcz raz w maju, to jest ten sport? To potrzebne dwie ekipy od sportu? Jedna pana Zająca, a jedna pana Światczyńskiego. Czy to jest tu potrzebne? Ja organizuję sport, to na mój sport przychodzi parę tysięcy ludzi i nie kosztuje to nic. A tutaj takie pieniądze się wyrzuca? A bibliotece, która dobrze gospodaruje, to jeszcze zabrać pieniądze? Czy to jest w porządku, by zabierać z Domu Kultury? To nie jest w porządku. Ja bym nakłaniał radnych, by ekipa się spotkała i obciąć i koniec. Z tym się przychodzi na sesję, bo tutaj my nic nie zrobimy. Tak jak kiedyś się spotykaliśmy. Tutaj się wzięło, tutaj się wzięło i koniec. I budżet na stół i niech burmistrz robi, co chce i szuka pieniędzy. 
Radny Szachta powiedział, że popiera takie stanowisko.

Radny Reimus pytał czy jakieś meble zostały zakupione do urzędu? Sekretarz Janusz Kosecki odpowiedział, że owszem. Zostały zakupione z dotacji z Urzędu Wojewódzkiego do Urzędu Stanu Cywilnego. Tylko i wyłącznie z przeznaczeniem na pomieszczenia USC, bo to jest zadanie zlecone. 

Radny Reimus stwierdził, że raz była taka sytuacja, że MOPS dostał, a kto inny miał meble. 

Burmistrz zabrał głos i powiedział, że skoro radny Szachta wywołał temat premii, czy też prowizji dla kierownika ZGM, to chciałby powiedzieć, że jest to temat z przed pół roku i nie wie dlaczego teraz ta sprawa wypływa. Pan Roman Jerkiewicz w umowie o pracę zawartej ze 20 lat temu ma wyszczególnione składniki wynagrodzenia, gdzie jest wynagrodzenie zasadnicze, gdzie jest premia, jest dodatek stażowy i jest prowizja od zysku w wysokości 10%. Nie ja tą umowę podpisywałem. To jest umowa bodajże z przed 20 lat i takie są jego warunki wynagrodzenia. Jeżeli ZGM za rok 2011 wypracował zysk, a tak się stało. Dawno tak nie było. 

Radny Szachta powiedział, że nie wierzy. Cały czas było mówione, że ZGM nie może świadczyć usług z zyskiem. Cały czas nas pan Jerkiewicz tak uświadamiał. Mówił, że musi być zawsze na zero. Tutaj teraz ktoś w błąd wprowadza Radę. 
Burmistrz powiedział, że corocznie jest robiony bilans rachunku zysków i strat zakładu i z tego bilansu wyszedł taki, a nie inny wynik finansowy i czy mi się podobało, czy nie, to po prostu musiałem to zrealizować. 
Radny Krzyżanowski pytał burmistrza, czy może zmienić tą umowę?

Burmistrz powiedział, że każdą umowę, zgodnie z Kodeksem Pracy, za odpowiednim wypowiedzeniem można zmienić. 

Radny Krzyżanowski powiedział, że trzeba to zrobić. My nie przyjęliśmy taryf na wodę i ścieki. A jest podwyżka. Jest klapnięte? Będzie tak, jak pan zadecydował z panem kierownikiem?
Radny Pietrzykowski powiedział, że burmistrz sam po części nabija budżet tej firmie i tylko ta jedna osoba ma z tego dochód.

Radny Krzyżanowski powiedział, że będzie podwyżka, znowu będzie zysk i wypłacona premia. 

Radny Pietrzykowski pytał, czy mieszkańcy mają się zbuntować? Pan siada i podnosi ceny tylko po to, by jedna osoba wzięła premię w wysokości 10 tys.? Ja się zastanawiam, czy to jest przy dzisiejszym kryzysie normalne? Ja rozumiem, gdyby to była spółka. A pracownicy jednostek budżetowych nie otrzymują premii. Przynajmniej nie w takich kwotach. Dla mnie to jest trochę kuriozalne i uważam, że należałoby tą umowę zmienić w ciągu najbliższych trzydziestu dni. Taka jest moja propozycja. 

Radny Szachta powiedział, że jeśli ZGM przynosił straty, to my musieliśmy pokrywać z budżetu. 

Radny Krzyżanowski powiedział, że jak oczyszczalnia była nierentowna, to też musieliśmy dopłacić. 

Radny Firyn mówił, że jak trzeba było kupić samochód, to też dokładaliśmy. 

Radny Gawrzyał stwierdził, że burmistrz tak lekką ręką rozdaje: tu 300 tys., tu 10 tys. 

Burmistrz po raz kolejny powiedział, że to zapisy umowy są takie i musiał to zrealizować. 

Radny Gawrzyał powiedział, że jeżeli chodzi np. o tą sprawę sądową, to ludzie w Skórczu mówią, że burmistrz i mecenas powinni zapłacić ze swoich pieniędzy.
Radny Reimus powiedział, że 10 tys. to przesada. Nagrodę to rozumie, jeżeli coś dobrze działa, ale nie tam. 

Radny Pietrzykowski pytał, czy burmistrz wiedział wcześniej o tym zapisie w umowie? Czy widział umowę pana Jerkiewicza wcześniej?

Burmistrz powiedział, że pewnie widział, ale nie zwrócił uwagi, ponieważ od kilku lat takiej sytuacji nie było. 

Radny Pietrzykowski pytał, czy można liczyć na to, że burmistrz zmieni decyzję odnośnie poniesienia kosztów wody? Trzeba będzie 10 tys. odliczyć, podzielić to przez ilość zużytej wody i ścieków, to spadnie nam powiedzmy o 5 groszy za metr wody i ścieków. 

Burmistrz powiedział, że to nie jest tak, że burmistrz swoją decyzją ustala ceny za wodę i za ścieki. Ja takiej decyzji nie podjąłem. Ja po prostu zweryfikowałem taryfy i uznałem, że one są przygotowane prawidłowo pod względem prawnym i mają swoje uzasadnienie ekonomiczne i tyle. 

Radny Pietrzykowski powiedział, że rozumie i zapewnił burmistrza jest w stanie przygotować każde przeliczenie, jak sobie tylko burmistrz zażyczy. Uwierzy mi pan, że jestem w stanie tak to przygotować. Kreatywna księgowość jest teraz normalnością. Powiem, że tutaj ukłony, ale czas by było, żeby Komisja Rewizyjna albo się wzięła naprawdę za pracę, albo pan burmistrz rzeczywiście przejrzy te umowy i je skoryguje. Ja prosiłem już poprzednim razem, że pan Jerkiewicz ma to przynieść na komisję i przedstawić w każdym arkuszu jak to będzie wyglądało. Do tej pory nie mamy rzeczywistych kosztów. Pan Jerkiewicz przedstawia, że ma tylu i tylu na nagrodach jubileuszowych, a jak pytam ilu jest, to odpowiada, że nie wie dokładnie ilu. Jak nie wie ilu, to kto ma wiedzieć. To jest wyliczalne co do grosza. Ale my jako radni nie mamy informacji. Ja prosiłem o to już na poprzedniej sesji, gdy były uchwalane taryfy, by na następny rok to przygotował i nie dostaliśmy tego. Myślę, że pan burmistrz musi to zweryfikować, czy rzeczywistość istnienia ZGM jest właściwa, bo my jako mieszkańcy dokładamy. Na pytanie Burmistrza, do czego, radny Pietrzykowski odpowiedział, że do życia i do pana Jerkiewicza, ponieważ on jako kierownik Jerkiewicz nie wypracowuje tej premii, bo ZGM pada. On jest osobą mało kreatywną w zarządzaniu tym przedsiębiorstwem i myślę, że to nie jest moje zdanie jedyne. Myślę, że więcej ludzi to potwierdzi. 
Radny Krzyżanowski zaznaczył, że jeżeli teraz jest koniec działalności związanej z odpadami, to zostaje tylko woda i ścieki. To praktycznie dowodzenie może przejąć pan Klin, a pan mógłby być brygadzistą na oczyszczalni. 

Burmistrz powiedział, że naprawdę nie w tym kierunku ta dyskusja powinna zmierzać przy okazji budżetu. Radny Pietrzykowski powiedział, że to dotyczy też budżetu. Burmistrz stwierdził, że kiedy indziej może odbyć się dyskusja nad sytuacją, kondycją finansową, kondycją organizacyjną, sprzętową w ZGM, itd. Wreszcie, czy on nam w ogóle jest potrzebny, czy nie. Możemy sobie dyskutować, jak najbardziej i zdania wśród nas mogą być różne i podzielone. Tak samo co do efektywności i jakości pracy kierownika, jak i poszczególnych pracowników. Państwo macie swoje gdzieś tam wycinkowe spojrzenie na zakład. Ja mam szersze. Proszę zauważyć, że do tej pory administracja zakładu, to było 5 osób, teraz zostaną trzy: kierownik, główna księgowa i jeszcze jedna osoba. 
Radny Firyn zauważył, że ilość pracowników się zmniejszy, ale również obowiązków ubędzie. Jeżeli nie będzie jednego działu, to kierownik również będzie miał mniej pracy. 

Radny Gawrzyał pytał, czy Rada może zobaczyć tą umowę? 

Przewodniczący Ossowski powiedział, że siłą rzeczy, po wejściu w życie nowej ustawy „śmieciowe”, czyli już od lipca przyszłego roku, tak i tak będziemy musieli pomyśleć nad reorganizacją zakładu. Myślę, że to jest przede wszystkim dobry czas na renegocjację umów. Po drugie, przemyśleć i w tym budżecie również przewidzieć jakiegoś człowieka do parku, który takim wysiłkiem budowaliśmy. To jest ta szansa na renegocjacje i pewne zmiany, które stawiałyby wszystko na nogach, a nie na głowie tak jak w niektórych momentach tutaj zauważymy, że jest. Faktycznie, tutaj bym poparł pana burmistrza, że nie przy budżecie o tym, ale o tym trzeba mówić i wtedy, kiedy będzie na to czas o ku temu okazja i naprawdę to dobrze przemyśleć, bo to nie będzie tak, że to ma funkcjonować na rok, tylko na długie, długie lata, bo my to zostawimy swoim następcom, którzy później przyjdą i po panu burmistrzu i po nas. To trzeba naprawdę dobrze przemyśleć. Ja bym proponował temat na razie zostawić, a później się do niego ustosunkować właśnie w tym kontekście. Takie jest moje zdanie na ten temat. 

Radny Gawrzyał powiedział, że było posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów i było głosowanie. Tam przestrzegano pana burmistrza, by ten budżet biblioteki i domu kultury pozostawił na tym poziomie, jaki był w 2012 r. A jednak pan nie zrealizował tego. Pan jednak swoje. Ja powiem szczerze, że Komisja Budżetu jest godzinę, półtora, a pan mówi, ja swoje zrobiłem, a wy róbcie teraz swoje. To mnie zabolało trochę. 

Radny Reimus zwrócił się do Rady, by ten budżet odrzucić. 

Radny Pietrzykowski zaproponował, by go skorygować. 

Radna Graban powiedziała, by zatrzymać na dotychczasowym poziomie dom kultury i bibliotekę. Wziąć 20 tys. z remontu dróg gminnych. 

Burmistrz powiedział, że umawialiśmy się jakiś czas temu, przy okazji uchwalania stawek podatkowych, że zwiększone stawki podatkowe, to kwota około 80 tys., miała być przeznaczona na ul. Starogardzką. I tutaj ja podjąłem określone zadania w tym kierunku. Część zadania została zrealizowana, a część jest w trakcie. To będzie do rozliczenia. Chcemy to zadanie skończyć, bo już poszła informacja, że na Starogardzkiej będzie chodnik do końca również po tej drugiej stronie. Nie wiem dlaczego Państwo tutaj jako priorytet stawiacie kulturę? Radny Pietrzykowski odpowiedział, że dlatego, ponieważ kultura umiera. Burmistrz powiedział, że w każdej dziedzinie, z urzędem włącznie, są podjęte działania oszczędnościowe i tych środków jest planowanych mniej, lub na tym samym poziomie. Tutaj rok temu i w tym roku jest wyjątkowo dom kultury i biblioteka jako coś, co jest najważniejsze w Skórczu. Ja powiem tak. Najprawdopodobniej, na 90 parę procent szacuję i mam nadzieję, że otrzymamy dofinansowanie i to nawet zwiększone do 50% na budowę ul. Zielonej. Także wejdzie nam do budżetu najprawdopodobniej kolejne, dosyć duże zadanie inwestycyjne, którego wartość to co najmniej milion złotych. Jeżeli nawet połowę z tej kwoty otrzymamy, to drugą połowę będziemy musieli mieć swojego wkładu. Najpewniej nie będzie nas stać, by znaleźć tą kwotę w budżecie. Będziemy musieli posiłkować się w całości, lub w przynajmniej znacznej części, kredytem. Ale też mówiliśmy o tym wcześniej i to praktykowaliśmy przy budowie tego pierwszego etapu ul. Zielonej, że płyty z rozbiórki można zdemontować i ułożyć stosunkowo niskim kosztem na którejś z ulic Osiedla Leśnego. Znaczna część tych płyt jomb na ul. Zielonej jest już zniszczona, ale w mojej ocenie około 50% co najmniej jest do odzyskania. Oczywiście, możemy je zdemontować i je gdzieś złożyć, żeby sobie leżały. 
Radny Reimus powiedział, że teraz jest mowa o budżecie, a nie o jobach. 

Burmistrz powiedział, że uważa, że te płyty na którejś z ulic Osiedla Leśnego powinny zostać wbudowane i tutaj przewiduję skorzystanie z robót publicznych, a do robót publicznych trzeba będzie dołożyć. Dodatkowo potrzebne będą środki na innego rodzaju materiały jak piasek, jak cement, być może jakieś krawężniki, itd., plus sprzęt. Więc to, co mamy tutaj w tej chwili w planie budżetu na drogi, to może okazać się za mało. Jeżeli chcielibyśmy przy okazji to dodatkowe zadanie wykonać, a myślę, że warto i jest szansa i jest okazja. Jeżeli mamy ograniczać się i oszczędzać na wydatkach tzw. bieżących, to muszą to robić wszyscy. To się może odbić gdzieś tam częściowo kosztem jakości funkcjonowania naszych jednostek, chociaż ja zrobię wszystko i będę do tego zobowiązywał kierowników jednostek, by to nie odbyło się ze szkodą dla jakości świadczonych usług. Myślę, że tak to można zrobić, trzeba tylko po prostu autentycznie chcieć. Najłatwiej jest zrobić swego rodzaju larum i wystąpić do Rady. 
Radny Reimus powiedział, że burmistrz traktuje radnych, jak by nie było wiadomo po co oni tutaj są. Radny ma też swój rozum, swoje koncepcje, nie tylko Pańskie klapki. Pan tylko płyty, płyty, itd. My też mamy swoje zdanie. Powinien każdy radny mieć swój kręgosłup i powiedzieć swoje, a nie pan teraz o płytach wyjechał. Ja się nie dam na takie coś wciągnąć. Ja jestem za tym, by pozostało w bibliotece i domu kultury, to co było i zamknięty temat. Jak się coś dzieje dobrze, to najlepiej zabrać. Radny Szachta dodał, że jeszcze dodać kłodę u nogi. Radny Reimus stwierdził, że tak się nie robi. 
Radny Firyn zwrócił się do radnego Reimusa mówiąc, że płyty jomb to dla niego nieważny temat, bo mieszka przy ulicy, ale zaznaczył, że na Osiedlu Leśnym mieszka 1/3 społeczeństwa Skórcza, a przez dwa lata Osiedle Leśne nie miało zrobione nic. Zupełnie nic. 

Radny Szachta powiedział, że ul. Ogrodowa też przez długie lata nie miała nic robione, dopiero w tym roku. A przez osiem lat nic nie było robione. 
Radny Krzyżanowski powiedział, że może zakończymy niektóre prace. Tu znowu burmistrz mówi, że trzeba będzie szukać środków na ul. Zieloną, a nie skończyliśmy jeszcze jednego, a jak się zarżniemy? Pan znowu idzie dalej do przodu, a ja myślę, że to, co jest zaczęte trzeba skończyć, a dopiero wtedy dalej. Nie można rozpoczynać wszystkiego, a później skąd wziąć pieniądze? Wtedy trzeba ciąć. To chyba nie tak powinno być. 
Radny Reimus powiedział, że my tu szukamy oszczędności, a tych odsetek ile było, ile daliśmy? Co za to można by zrobić.

Radny Firyn powiedział, że jeżeli chodzi o ul. Starogardzką, to były tutaj prośby i zabiegi radnego, żeby zrobić to awansem i rozliczyć w następnym roku, prawda? Radny Pietrzykowski potwierdził. 

Radny Pietrzykowski zaproponował, by z działu „gospodarka komunalna i ochrona środowiska” zdjąć 20 tys. Jeżeli będzie potrzeba w trakcie roku, to przesuniemy tam. Po prostu zrobi się korektę. 

Burmistrz powiedział, że jeżeli będzie potrzeba, to przesunie się również na bibliotekę i dom kultury. Jaka to jest różnica?

Radni odpowiedzieli, że nie. 

Radny Pietrzykowski zaproponował zdjęcie 15 tys. zł z dotacji dla stowarzyszeń. Pozostałoby tam 30 tys. zł. 

Radny Gawrzyał powiedział, że można było tych pieniędzy poszukać już prędzej. Radny Pietrzykowski stwierdził, że jak nie będzie innej możliwości, to będzie trzeba „skrobać” np. po 5 tys. 

Radny Krzyżanowski powiedział, że drugi raz z kolei jest dyskusja nad budżetem i drugi raz z kolei burmistrz upiera się przy bibliotece i przy MOK-u. Radny pytał dlaczego?

Burmistrz odpowiedział, że właśnie tam widzi możliwość oszczędności. 


Radny Krzyżanowski mówił, że skoro oni dobrze prosperują, biblioteka dobrze działa, wszyscy są zadowoleni, uśmiechnięci wychodzą, to dlaczego im jeszcze obcinać, skoro wszystko drożeje? Utrzymanie wszystkiego idzie do góry. Ja nie jestem za tym, żeby coś, co jest dobre, rujnować, tylko umacniać, wręcz promować. Chyba o to chodzi. Jeśli biblioteka nasza jest na 36. miejscu w Polsce, czwarta w województwie, no to o co chodzi? To chwalić tylko, a nie podcinać skrzydła. Nie wiem, czy burmistrz chodzi do biblioteki, bo ja tam chodzę co tydzień, bo mam akurat czas na czytanie, pan może tego czasu nie mieć, bo ma pan więcej pracy.

Radny Szachta powiedział, że ludzie z Polski przyjeżdżają i nie mogą się nadziwić, że tak biblioteka funkcjonuje. 


Przewodniczący Ossowski powiedział, że rozmawiał z pracownikiem Starostwa Powiatowego panem Wiesławem Warchołem, który również go pytał, dlaczego jest zmniejszona dotacja dla biblioteki, bo też już dotarła do niego ta informacja, w kontekście tego, że my z powiatu dajemy, by ta biblioteka dobrze funkcjonowała, a wy obcinacie. Myślę, że warto pomyśleć o tym, że zabierając tam pewną sumę, żebyśmy nie stracili więcej, bo oni powiedzą, chwileczkę to my dodajemy, a wy zabieracie. Taka sugestia wręcz nawet była, że jak wy obcinacie, to dlaczego my mamy tam dawać. Nie wiem na ile jest akurat wart głos pana Warchoła, ale takie zdania tam padły. Ja tylko mówię to, co słyszałem. 


Radny Arkadiusz Zając powiedział, że jeżeli chodzi o budżet, to myślę, że powinniśmy się trochę skupić przyszłościowo. Wypisałem sobie tutaj kilka punktów. Pierwszy z nich to remont domu na ul. Pomorskiej. Tam zainwestowaliśmy już jakieś pieniądze. Na pewno dom nie jest jeszcze dokończony. Jeżeli ktoś się wczytał w budżet, to jest kwota 70 tys., która nie starczy i trzeba będzie poszukać następne środki. Druga sprawa, to szkoła. Tam również jest wydatek w kuchni. To jest bieżąca sprawa. Tam zepsuł się kocioł w kuchni. To jest kwota około 10 tys. Też tego w budżecie nie ma i też trzeba będzie jakoś znaleźć. Mogą nastąpić jeszcze jakieś inne różne niespodzianki, za które będziemy musieli zapłacić. Chciałbym też odpowiedzieć panu Reimusowi na pytanie i zapytać również, gdzie pan zrobił taką imprezę w Skórczu, na której było kilka tysięcy osób, bo ja akurat nie wiem, nie byłem. Jeśli chodzi o sport, to ja tutaj jako przedstawiciel UKS-u, myśmy zawsze startowali w konkursie, w tym roku, niestety, jeżeli ktoś inny się nie znajdzie oprócz mnie, a myślę, że się nie znajdzie, to nie wystartujemy w tym konkursie. Myśmy tam około 12-15 tys. dostawali, czyli można śmiało zdjąć 15 tys. z tych 45 tys. i dołożyć do biblioteki i sprawa załatwiona. Można poratować. Tylko chciałbym jeszcze zauważyć, że były wyniki badań dzieci, to też wyszło niedawno, odnośnie krzywizny kręgosłupa. Z tych badanych u nas wynika, że jest około 50% krzywych. Nie ma otyłości, więc ktoś tutaj, myślę, że pan Reimus taki fachman jest, to może za darmo się tym zajmie. 

Radny Reimus odpowiedział, że pan Zając robił z nim wspólnie imprezy i dobrze wiem, że to nic nie kosztowało. Radny Zając odpowiedział, że to dobrze, dlatego mówi, że przez dwa lata zrobił za darmo, było tylko na organizację tego. W tym roku, nie że rezygnuję, ale już chciałbym odpocząć. Będę robił, ale poszukam sobie jakieś pieniądze na to, żeby nikt nie wytykał, że biorę środki z budżetu miasta. I nie będę się musiał tłumaczyć, czy robię to, czy to. Więc te środki można zdjąć. Tutaj również pani sygnalizowała, że jest stypendium sportowe, tam również można, jeżeli są tam duże pieniądze to można obciąć. Jeżeli wszystkim, to podzielam zdanie, że jeżeli wszystkim obcinamy, to wszystkim. To się nawet źle pracuje. Tutaj jest mała miejscowość. Jeżeli ci mają obcięte, ci mają obcięte i teraz tutaj przychodzą i o… macie więcej, to po prostu człowiek się źle czuje. I to nie jest wg mnie w porządku. 

Radny Reimus dopowiedział radnemu Zającowi, że w Skórczu się nie da takiej imprezy zrobić, ale większość mieszkańców Skórcza była na tej imprezie w Pączewie. Ja bym chętnie zrobił w Skórczu, gdyby było gdzie, ale jak nie ma przyzwolenia, to trzeba iść do Wójta. To bardzo brzydko o nas świadczy. Mamy takie piękne tereny, gdzie p. Stasiak ma. To aż się prosi. 

Radny Zając powiedział, że radny Reimus nie może oskarżać, że w maju w jakimś biegu biegnie dwójka osób. Ale to już jest pyskówka, to nie ma sensu. 


Radny Krzyżanowski powiedział, że zgadza się z tym, co powiedział radny Pietrzykowski, że z działu „gospodarka komunalna i ochrona środowiska”, tam jest 190 tys. i jak się 20 tys. zdejmie, to się nic nie stanie. To jest moje zdanie. 

Radny Reimus zwrócił się do radnego Zająca, by sobie przypomniał, jak razem robili imprezy, można było wtedy zorganizować, a teraz nic się nie robi. 


Radny Krzyżanowski powiedział, że nie jest za tym, by ze sportu zdjąć, bo tam jest też mało pieniędzy. Pytał Burmistrza o to, czy rozmawiał już w sprawie własności Stacji Uzdatniania Wody, bo ma tam być robiona modernizacja, a to jest współwłasność nasza i gminy. 


Burmistrz powiedział, że temat został wywołany i po stronie Gminy Skórcz, tak przynajmniej wyczułem, jest taka, nazwijmy to, dobra wola, by dojść do porozumienia. Pewnie jeżeli będziemy wchodzili w szczegóły, to może się okazać różnie, ale ja przynamniej na chwilę obecną jestem optymistą i myślę, że zanim przystąpimy do remontu tej stacji to też i sprawy własnościowe uregulujemy. Proszę nie przyjmować moich słów tutaj jako jakąś pewność czy deklarację, ale pracuję nad tym tematem i wierzę , że się uda. 


Radny Krzyżanowski stwierdził, że to jest podstawa, by te sprawy własnościowe były uregulowane, żeby oni później oni nie rościli do nas żadnych pretensji, że to już jest wyremontowane, koszt jest podniesiony, itd., bo w sumie, to tylko my z tego korzystamy, oni nie korzystają w ogóle. Ale są współwłaścicielami. Chodzi o to, żeby to załatwić, nim się rozpocznie remont.
Radny Gawrzyał powiedział, że w tej sprawie należy przede wszystkim dużo rozmawiać. Tylko rozmawiać.

 
Radny Krzyżanowski pytał jeszcze odnośnie tego budynku, który my chcieliśmy kupić od nich i oni przegrali sprawę w sądzie. Jak ta sprawa została załatwiona?

Burmistrz powiedział, że sprawę w sądzie wygraliśmy, także moglibyśmy temat realizować. Z tego co wiem, Wójt nie złożył odwołania czy zażalenia na decyzję sądu. Między innymi właśnie ten temat jest sprawą taką troszeczkę przetargową. Jeżeli mówimy o Stacji Uzdatniania Wody, to ja jestem optymistą, że temat załatwimy, ale na pewno nie za symboliczną złotówkę. Tutaj mogą być niewielkie koszty, ale jakieś mogą być. Więc jeżeli chcielibyśmy się stać właścicielami na 100% w pełni, a nie w części, to pewnie jakieś koszty trzeba będzie ponieść. 

Radny Reimus powiedział, że miały prośbę do szanownej Rady  w innym temacie. Podjąłem starania, na razie w pojedynkę, czy by Rada nie poparła mojego pomysłu i by się nie przyczyniła, by uratować tą wieżę ciśnień. Ja już zdobyłem adresy i sam osobiście parę telefonów wykonałem i przy dobrej mowie w Gdańsku, w dziale nieruchomości, tam powiedzieli mi, że jest tam też kawałek ziemi, że można to z przysłowiową złotówkę kupić. I co Rada na to? 

Burmistrz przyznał rację, że gdyby się podjęło odpowiednie kroki, to pewnie byłoby to możliwe, ale co dalej. 


Radny Reimus powiedział, że dzwonił już do ks. proboszcza, który poparł tą inicjatywę i powiedział, że da dachówkę na dach gratis. Wspiera to, by to uratować, ale nie może być właścicielem, Reimus nie może być, nie Dąbek, nie Gawrzyał, tylko miasto. Ja bym miał taką prośbę, bo jest jeszcze szansa uratowania tego i dużo ludzi to popiera. My nie musimy tego wykonać w jednym roku. Ja bym miał tylko taką prośbę, by za przysłowiową złotówkę to otrzymać i w jednym roku chociaż, jak już ks. proboszcz się zadeklarował, zrobić dach i na razie to wszystko i co roku coś zrobić. 


Burmistrz pytał, co to miałoby być?




Radny Reimus powiedział, że propozycji na pewno nie zabranie, już ks. proboszcz też się pytał, co tam by miało być, ale to trzeba w odpowiednim gronie usiąść i się zastanowić. Jedni mówi, że u góry można by było panoramę Skórcza oglądać, inni coś innego. To nie jest tak tylko powiedzieć. Każdy by powiedział swój pomysł, bo każdy ma swoją koncepcję. Ja bym naprawdę prosił, by to uratować, a w Gdańsku im powiedziała, że tylko za przysłowiową złotówkę, bo tam trzeba włożyć, a nie jeszcze płacić za to. Jak byśmy to panie Dąbek otrzymali i się zaangażować w to, by pojechać do Gdańska i to otrzymać, to by był naprawdę sukces. Ja bym chciał odpowiedź, co radni na to?

Radni Pietrzykowski, Krzyżanowski, Szachta i Gawrzyał powiedzieli, że są na tak. 

Przewodniczący Ossowski powiedział, że my się tutaj o pięć tysięcy kłócimy. To jest kusząca, wspaniała propozycja, ja sam bym chętnie tam poszedł i coś porobił, ale utrzymanie tego z budżetu miasta, nawet jeżeli będziemy mieli dotację, to tylko jakaś tam część, musimy swoje pieniądze włożyć. Dzisiaj nie ma na to realnych możliwości. Fajnie i chciałoby się, ale trzeba na to spojrzeć realnie. 

Radny Reimus powiedział, że systemem gospodarczym idzie Wawel zbudować. Możemy poprosić pana Szarafina, różnych sponsorów by się pozyskało i by popracowali. Jeszcze rok, dwa  i będzie po tym. 

Radny Gawrzyał zwrócił się z pytaniem do Burmistrza co sądzi o propozycji do budżetu radnego Zająca, by poszukać i by biblioteka i dom kultury zostały na tym samym poziomie co w tym roku?


Burmistrz powiedział, że projekt uchwały budżetowej plus autopoprawkę przygotował. Moim zdaniem jest to takie najbardziej racjonalne rozwiązanie. Pojawił się wniosek, by rzeczywiście zmniejszyć środki na kulturę fizyczną, w tym także na dotację zadań tych rekreacyjno – sportowych. Państwo radni macie prawo dokonywać zmian w projekcie budżetu, oczywiście wskazują źródło przesunięć środków, ale decyzja będzie wtedy należała do was. Jeżeli uznacie za zasadne, właściwe, zmniejszenie ilości środków na kulturę fizyczną i na sport, to będzie wasza decyzja. Proszę zauważyć, że praktycznie na każdej sesji, co miesiąc, dokonujemy zmian w przyjętym już budżecie zarówno w jedną jak i drugą stronę, zmniejszając, zwiększając, bo sytuacja jest dynamiczna. Proponowałbym przyjąć budżet w tej wersji, a powiedzmy za miesiąc, dwa, gdy będziemy mieli rozliczenie roku 2012, jeżeli będziemy mieli informację co do rzeczywistych wysokości subwencji, ponieważ ja mówiłem o tym wcześniej, że naprawdę mam bardzo poważną obawę, że subwencja oświatowa może być mniejsza niż jest w tej chwili, ponieważ 21. uczniów jest mniej niż w ubiegłym roku szkolnym, a to może mieć przełożenie. Mogę się mylić, ale obawiam się, oby to nie miało miejsca, że może nas dotknąć coś takiego i oszczędności w szkole naprawdę już tak wiele nie będzie można znaleźć, tym bardziej, że to, co pan Arek powiedział, że kocioł w kuchni uległ awarii. Został doraźnie naprawiony, ale jest to kocioł z lat osiemdziesiątych i koniecznie należy dokonać jego wymiany, czyli zakupu nowego, a to jest około 13 tys. zł. Przypomnę, że w kuchni obecnie jest wydawane ponad 200 oddziałów dziennie. Ten wydatek inwestycyjny wydaje się więc jak najbardziej uzasadniony i potrzebny, bo bez kotła niestety się obiadów w szkole nie ugotuje. Przez miesiąc czy przez dwa miesiące sytuacja ani w bibliotece, ani w domu kultury się nie załamie w taki sposób, by te jednostki przestały działać czy funkcjonować. Natomiast przy każdej okazji, jeżeli tylko będziemy mieli jakieś dodatkowe wolne środki, takie możliwości, i Państwa wola taka będzie, to wtedy zwiększymy. Taka jest moja propozycja w tym momencie. Jeżeli to przyjmiecie, to dobrze, jeżeli nie, to bierzcie odpowiedzialność na siebie. 

Radny Krzyżanowski powiedział, że proponuje  wziąć z działu 900, rozdział 9001, paragraf 6050 – 5 tys. zł, paragraf 6057 – 10 tys. zł, paragraf 6059 – 5 tys. zł. 

Pani Skarbnik od razu wyjaśniła, że tam nic nie można wziąć, ponieważ to jest przebudowa SUW i tam jest wszystko, poszczególne wielkości, dostosowane do umowy z marszałkiem. 

Radna Graban zaproponowała, by może na razie dodać im po połowie z tej sumy, czyli po 5 tys., a resztę w ciągu roku. 


Radny Piotr Szachta powiedział, że się nie zgadza na takie rozwiązanie. Od razu trzeba dołożyć.  To gdzie indziej możemy dołożyć w ciągu roku.


Radna Graban zaproponowała, by z gospodarki odpadami – zakup usług pozostałych wziąć 10 tys. i dać po 5 tys. bibliotece i MOK-owi. 


Radny Szachta powiedział, że się nie zgadza. Ma być cała kwota. Utrzymać na tym samym poziomie co na 2012. Radny Gawrzyał poparł radnego Szachtę i powiedział, że już też pani Basi nie wierzy. 

Przewodniczący Ossowski powiedział, że padła też propozycja, by zdjąć ze sportu. Powiedział, że nie bez przyczyny pytał na początku, dlaczego gdzie indziej się obcina, a tam wzrasta kwota. Dowiedział się, że generalnie na cały ten dział kwota jest mniejsza, ale przesuwając wewnętrznie poszło troszkę więcej i jest 5 tys. więcej na działalność stricte sportową. Ja ostatnio byłem na spotkaniu, na którym był również pan Reimus i pan Szachta. To było spotkanie LLKS Ziemi Kociewskiej i panowie tam byli. Tam byliście bardzo za sportem. 


Radny Szachta powiedział, że nigdy nie był przeciwko jeżeli chodzi o sport i proszę jego nazwiska do tego nie używać. 

Przewodniczący Ossowski powiedział, że jednak tam panowie byli i nie usłyszał żadnego słowa, żeby ze sportu zdjąć. 


Radny Szachta powiedział, że nic nie mówił na ten temat, by ze sportu zdjąć, tylko mówił, by na kulturę dołożyć. Mamy tam dołożyć tylko 20 tys. Jeśli tracimy 300 tys. to jest dobrze, a jak mamy komuś dołożyć 20 tys., to jest źle. 

 Radna Graban powiedziała, że jest problem, by to poszukać, na co radny Szachta powiedział, że nie ma żadnego problemu.

Przewodniczący powrócił do wcześniejszego wystąpienia mówiąc, że radni byli obecni na tym spotkaniu i słyszeli to samo co on. Wiedzą, że sport nasz się boryka z trudnościami i zawsze narzekał na brak pieniędzy. W tej chwili LLKS dostał z Austrii zeskok do skoku wzwyż wart 15 tys. Euro. Proszą o to, by im dofinansować zadaszenie, by ten zeskok nie zepsuł się tak, jak poprzedni. Zresztą bardzo słusznie, dbajmy o to. I teraz, jak ja usłyszałem, że tam się o 5 tys. zwiększa, to pomyślałem, że w porządku. Jeszcze tutaj pan Arek mówi, że UKS nie będzie występował o pieniądze, to oni będą mieli i nie będą chodzić do urzędu, by im dołożyć.  Będzie zwiększone i w ramach tego mogliby mieć na ten zeskok. Dlatego ja proponuję, żebyśmy z tego sportu nie zabierali. Jeżeli mamy poszukać, to gdzie indziej i myślę, że panowie również mnie tutaj poprzecie, bo tutaj akurat od pana radnego usłyszałem, żeby z tego sportu zdjąć, bo co tu sportu jest. A będąc tam, sportowcom, trenerom, nie był pan na tyle odważny, żeby powiedzieć, co tu jest za sport, co tu się dzieje, tutaj się nic nie dzieje. 

Radny Reimus powiedział, że był zaproszony jako gość i się przysłuchiwał obradom. Nie miał prawa głosu. Pan Szachta tak samo. Przyszliśmy posłuchać i to była nasza wizyta. 


Przewodniczący Ossowski pytał, czy jak by rady Reimus dostał głos, to by tak powiedział, tak jak dzisiaj, tutaj, że zabrać z tego sportu? Niech pan sobie przypomni, pan był nawet wiceprezesem jednego z klubów. 


Radny Krzyżanowski pytał, gdzie można poszukać 20 tys. zł, na co radny Reimus powiedział, że przewodniczącemu zabrać całą dietę. 

Radny Gawrzyał powiedział, że z delegacji można zabrać, a Sekretarz powiedział, że z całym szacunkiem, ale czy pracownicy mają rowerami jeździć? Radny powiedział, że chciałby wiedzieć ile urząd na delegacje wydał i pan burmistrz, bo tego nie wie. 


Radny Krzyżanowski powiedział, że można zabrać z gospodarki odpadami, dział zakup usług pozostałych można zabrać 10 tys. zł. Jeszcze dziesięć i będzie sprawa załatwiona. Radny Pietrzykowski powiedział, że z oczyszczania miasta i wsi 5 tys. Radna Graban powiedziała, żeby z oczyszczania miasta – zakup usług pozostałych też wziąć 10 tys., żeby było bez kłopotu, na co radny Pietrzykowski powiedział, że można tak zrobić. 
Radny Krzyżanowski stwierdził, że burmistrz projektuje, a radni uchwalają. 
Burmistrz powiedział, że owszem, ale uważa, że najpierw należałoby przegłosować projekt złożony przez burmistrza, a jeżeli on nie znajdzie akceptacji, to wtedy poprawkę, żeby to było formalnie. 


Przewodniczący Ossowski powiedział, że dochodzimy teraz do sytuacji, która będzie miała miejsce na sesji. Burmistrz przedstawia swoją wersję budżetu. My go odrzucimy, a chcemy nowy, to na miejscu wnosimy poprawki, tak? A kto je wniesie? Radny Krzyżanowski powiedział, że on. Przewodniczący Ossowski powiedział, że dobrze, bo to musi być formalnie zrobione. Radny Krzyżanowski zauważył, że to właśnie na komisjach musi dojść do porozumienia, żeby na sesji nie było zamieszania. Żeby była spokojna sesja, po to my tutaj dyskutujemy. 

Na pytania przewodniczącego Ossowskiego o to, jak to proceduralnie powinno wyglądać, burmistrz odpowiedział, że najpierw musi być zgłoszona poprawka i przegłosowana. Jeżeli zostanie pozytywnie przegłosowana, dopiero głosuje się projekt uchwały z poprawką. 


Przewodniczący powiedział, że jeżeli poprawka nie zostanie przyjęta, to wtedy będzie należało głosować uchwałę w takiej wersji w jakiej przygotował ją burmistrz. 


Radny Pietrzykowski zaproponował, by burmistrz wprowadził zaproponowane przez radnych zmiany autopoprawką. 

W związku z brakiem dalszych pytań co do przedstawionego projektu uchwały, przewodniczący poszczególnych komisji zarządzili głosowania nad jego przyjęciem. Wyniki głosowań były następujące: 

	
	„za”
	„przeciw”
	„wstrzymujących się”

	Komisja Budżetu i Finansów
	0
	0
	4

	Komisja Gospodarcza
	0
	4
	2

	Komisja Społeczna
	0
	1
	4



Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki w Banku Gospodarstwa Krajowego omówiła Skarbnik Miasta Barbara Krzyżanowska wraz z Burmistrzem Miasta Ryszardem Dąbkiem.

 Radny Grzegorz Krzyżanowski wrócił do tematu poprzedniego projektu uchwały i pytał, czy autopoprawka może być wprowadzona, czy trzeba na sesji to odrzucić i zgłaszać zmiany, itd.?

Przewodniczący Ossowski wyjaśnił, że kolega radny proponuje, by burmistrz wypracowane stanowisko i zaproponowane przez radnych poprawki, wprowadził autopoprawką do projektu, ale decyzja w tym względzie należy do burmistrza. 


Burmistrz powiedział, że tak robiąc, znowu weźmie na siebie całą odpowiedzialność. 


Radny Pietrzykowski powiedział, że burmistrz nie bierze tego na siebie, bo to Rada uchwala i radni to poprą, więc to jest odpowiedzialność Rady. 


Radny Krzyżanowski powiedział, że jak było 300 tys. do zapłaty, to nikt nic nie mówił, a jak chodzi o 20 tys., to trzeba wnioski, autopoprawki, itd. I taka jest gadka. Dla mnie to jest jakaś dziecinada. 


Radny Pietrzykowski powiedział, że burmistrz to przemyśli. 

W związku z brakiem pytań co do przedstawionego projektu uchwały, przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów zarządziła głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący: 

- „za” przyjęciem projektu uchwały – 4, 

- „przeciw” – 0, 

- „wstrzymujących się” – 0. 
Następnie nastąpiły prace nad planami pracy komisji na I półrocze 2013 r. 

Projekt planu pracy Komisji Budżetu i Finansów przedstawiła jej przewodnicząca Barbara Graban. Członkowie komisji nie wnieśli do projektu planu pracy żadnych uwag i zastrzeżeń. W związku z tym Przewodnicząca Graban zarządziła głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:

- „za” przyjęciem planu pracy Komisji Budżetu i Finansów na I półrocze 2013 r. – 4,

- „przeciw” – 0, 

- „wstrzymujących się” – 0. 

Projekt planu pracy Komisji Gospodarczej przedstawił jej przewodniczący Roman Pietrzykowski. Członkowie komisji nie wnieśli do projektu planu pracy żadnych uwag i zastrzeżeń. W związku z tym Przewodniczący Pietrzykowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:

- „za” przyjęciem planu pracy Komisji Gospodarczej na I półrocze 2013 r. – 6,

- „przeciw” – 0, 

- „wstrzymujących się” – 0. 

Plan pracy Komisji Gospodarczej na I półrocze 2013 r. stanowi załącznik nr 2 
do protokołu. 

Projekt planu pracy Komisji Społecznej przedstawiła jej przewodnicząca Anna Kupczyk. Członkowie komisji nie wnieśli do projektu planu pracy żadnych uwag i zastrzeżeń. W związku z tym Przewodnicząca Kupczyk zarządziła głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:

- „za” przyjęciem planu pracy Komisji Społecznej na I półrocze 2013 r. – 5,

- „przeciw” – 0, 

- „wstrzymujących się” – 0. 

Radny Krzyżanowski pytał jeszcze radnych czy by nie robić komisji wspólnych tak jak dzisiaj, bo szacunek dla urzędników i ich czas. Spotykamy się wszyscy na jednej komisji. Przecież sesja jest jedna. Uchwały głosujemy wszyscy. Na jednej komisji jest pani Iwona, pan Burmistrz, pani Skarbnik i rozmawiamy na temat, nad którym i tak wszyscy będziemy głosowali na sesji. Tak więc mi się wydaje, że komisja wspólna byłaby dobra dla wszystkich. Nie wiem, jak się radni na to zapatrują. 
Przewodniczący Mirosław Ossowski złożył obecnym świąteczne życzenia. 
W związku z brakiem dalszych spraw do omówienia, przewodnicząca Barbara Graban zakończyła wspólne posiedzenie komisji o godz. 20.00. Po zakończeniu wspólnych obrad, dalszą część posiedzenia kontynuowała Komisja Społeczna. Protokół zawiera 
30 ponumerowanych stron maszynopisu i 2 załączniki.







       Przewodniczący Komisji Gospodarczej      
        Roman Pietrzykowski
Protokolant: Iwona Dembska
Skórcz, dnia 21.12.2012 r. 
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