PROTOKÓŁ NR 37/10
ZE WSPÓLNEGO POSIEDZENIA KOMISJI BUDŻETU I FINANSÓW 

KOMISJI GOSPODARCZEJ I KOMISJI SPOŁECZNEJ,
 KTÓRE ODBYŁO SIĘ DNIA 11.03.2010 R. 


Posiedzenie otworzył o godz. 16.30 i prowadził przewodniczący Komisji Gospodarczej Gerard Reimus. W posiedzeniu uczestniczyło sześciu członków Komisji Budżetu i Finansów, pięciu członków Komisji Gospodarczej (lista obecności stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu) oraz pięciu członków Komisji Społecznej. W związku z nieobecnością Przewodniczącej Komisji Budżetu i Finansów Barbary Graban, głosowaniom tej komisji przewodniczył jej Wiceprzewodniczący Janusz Wódkowski. 


We wspólnym posiedzeniu komisji brali również udział: Burmistrz Miasta Skórcz Ryszard Dąbek, Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Laskowski, Zastępca Burmistrza Tadeusz Mółka, Skarbnik Miasta Barbara Krzyżanowska, Sekretarz Miasta Janusz Kosecki, kierownik referatu Janusz Kaczyński oraz insp. Maria Chełkowska.
Tematem wspólnego posiedzenia komisji była analiza materiałów na najbliższą sesję Rady Miejskiej.
Sprawozdanie z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach prowadzonych przez jednostkę samorządu terytorialnego (załącznik nr 2 do protokołu) – przedstawiła Skarbnik Miasta Barbara Krzyżanowska.
W dyskusji głos zabrali:

Adam Gawrzyał: To jest kolumna średnie wynagrodzenie teraz jest od 2 286 stażystka, tak? To jest teraz?
Barbara Krzyżanowska: Tam dwa progi są określone do 31 sierpnia 2009, żeby to było osiągnięte i potem od 1 września do końca grudnia, ale analiza dotyczy całego roku i wypłata dotyczy tylko nauczycieli stażystów, jeśli chodzi o naszą gminę. Jak się czyta, to są takie gminy, takie jednostki samorządu terytorialnego, które musiały dopłacić we wszystkich prawie grupach ze swoich budżetów. Bardzo różnie to jest. U nas to jest akurat kwota 3 038,16 zł. Tak jak jest to w sprawozdaniu podliczone. Taka jest sytuacja. 

Projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości dofinansowania w budżecie gminy na 2010 rok kosztów demontażu, transportu i unieszkodliwiania odpadów azbestowo – cementowych z nieruchomości położonych na terenie Gminy Miejskiej Skórcz, których właścicielami są osoby fizyczne  – przedstawiła insp. Maria Chełkowska.

W dyskusji głos zabrali:

Marian Firyn: A jaki jest koszt tej utylizacji 1 metra kwadratowego? Orientujemy się?
Maria Chełkowska: Mamy taką wiedzę. 30 zł za metr. Do 30 złotych będzie dofinansowanie. 

Mirosław Ossowski: O ile się orientuję, to do dnia jutrzejszego jest ten termin składania deklaracji. Czy już dużo osób się zgłosiło?

Maria Chełkowska: Tak. Te deklaracje są też załącznikiem do wniosku. Mamy już 9 wniosków.

Mirosław Ossowski: To nie jest dużo. 

Maria Chełkowska: Ale to nie jest też mało. W ubiegłym roku Starogard miał 10.

Marian Firyn: Do 2032 roku mamy czas.

Mirosław Ossowski: Tak, tak. Tylko do jutra jest termin zgłaszania. 

Adam Gawrzyał: Ja mam pytanie do pana burmistrza, bo ten artykuł ukazał się w Gazecie Kociewskiej 10 marca w sprawie utylizowania azbestu i został ogłoszony tam przez Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska w ramach konkursu istnieje możliwość dofinansowania prac obejmujących demontaż, transport i unieszkodliwienie odpadów w wysokości 80%. Dlaczego do 12 mają się zgłaszać chętni do wymiany tego eternitu w ramach konkursu? Planujemy dofinansowanie dla dziesięciu tylko osób, a co dalej?

Maria Chełkowska: Wnioski trzeba składać do 31 marca, dlatego termin taki ustaliliśmy, żeby był czas jeszcze na dokonanie niezbędnych formalności. Co z innymi osobami? To są osoby, które chcą w tym roku wymienić. Planujemy z budżetu gminy i z Wojewódzkiego Funduszu dla 10 osób. Tak się planuje. Tak zakładamy. A na razie nawet nie ma więcej. 9 osób złożyło. 
Burmistrz Ryszard Dąbek: Szanowni Państwo. W tej sprawie chciałbym jeszcze na jedną rzecz zwrócić uwagę. Otóż, w ostatnim czasie, w ubiegłym tygodniu, pani Skarbnik z jednego ze szkoleń przywiozła informację o pewnych zagrożeniach wynikających z tego programu. Mianowicie, do tej pory, te gminy, które przystępowały do konkursu i w programie uczestniczyły, dofinansowywały ze swoich środków to zadanie z tzw. Gminnego Programu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. Ten program ze względu na zmianę ustawy o finansach publicznych, od tego roku, od 1 stycznia 2010 r. obowiązuje nowa ustawa o finansach publicznych, która nakłada obowiązek dla wszystkich gmin likwidacji Gminnych Funduszy Ochrony Środowiska i jednocześnie są zapisy tej ustawy, które jakoby zabraniają jednostkom samorządu terytorialnego w jakikolwiek sposób dotowania osób fizycznych. To jest informacja dosłownie sprzed kilku dni. Ona jest w tej chwili na etapie analizy w poszczególnych gminach i nie tylko. W całej Polsce. Również w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska ten temat jest również analizowany, ponieważ ten program funkcjonuje już od kilku lat. Nasza gmina do tej pory w nim nie uczestniczyła i również został ogłoszony konkurs na ten rok i w tej chwili sytuacja jest taka troszkę w zawieszeniu. Według mojej wiedzy konkurs ogłoszony z terminem składania wniosków do końca marca już został zmieniony w ten sposób, że wnioski będzie można składać do końca kwietnia. Termin został wydłużony po to, by dać pewnie sobie czas na ewentualne rozstrzygnięcia. Nie ukrywam też, że w tym ostatnim czasie był dylemat czy przypadkiem projektu tej uchwały nie wycofać z porządku najbliższej sesji. Natomiast ja zdecydowałem się mimo wszystko państwu ją przedłożyć z prośbą o przyjęcie, bo jeżeli znajdą się pomyślne rozwiązania, to po prostu przystąpimy do złożenia wniosku i ewentualnie po pozytywnym rozstrzygnięciu, do realizacji. Natomiast mówię w tym momencie głośno, szczerze i uczciwie, nie ma gwarancji, że ten program będziemy realizowali. 
Mirosław Ossowski: To ja rozumiem teraz taką sytuację. My przyjmujemy uchwałę i ona może lub może nie obowiązywać, ale moje pytanie dotyczy czegoś innego. Ci ludzie, którzy się zgłosili, tych 9 osób fizycznych zaplanuje zmianę dachu itd., zacznie to demontować, licząc jednak na tą dotację i teraz się okaże, że tego nie dostaną. I teraz jak będzie? Czy nie będą się czuli oszukani ci ludzie?
Maria Chełkowska: Oni są o tej sytuacji informowani, że to jest tylko deklaracja. Bo jak zostanie rozpatrzony nasz wniosek, tego też nie wiemy. Oni o tym wiedzą. Są poinformowani. 
W związku z brakiem dalszych pytań co do projektu uchwały przewodniczący poszczególnych komisji zarządzili głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik poszczególnych głosowań był następujący:
	
	„za”
	„przeciw”
	„wstrzymujący się”

	Komisja Budżetu i Finansów
	6
	0
	0

	Komisja Gospodarcza
	5
	0
	0


Po głosowaniu salę obrad opuściła insp. Maria Chełkowska.
Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miejskiej Skórcz na 2010 rok – przedstawiła Skarbnik Miasta Barbara Krzyżanowska.

W dyskusji głos zabrali:

Mirosław Ossowski: Ja chciałbym zapytać, ponieważ likwidujemy ten Fundusz Ochrony Środowiska. Tam były jakieś zadania. Co się z nimi teraz stanie? Jak one będą teraz realizowane?

Barbara Krzyżanowska: Z tego Gminnego Funduszu środki będą tak wydatkowane jak środki ze sprzedaży alkoholu. One być tylko na zwalczanie narkomanii, na przeciwdziałanie alkoholizmowi. Są to pieniądze, środki, które są jakby oznaczone na konkretny cel. 

Mirosław Ossowski: Chodzi o taką samą zasadę, tak?

Barbara Krzyżanowska: Tak. I one będą wydatkowane na zadania z zakresu ochrony środowiska.

Janusz Wódkowski: My musimy zabezpieczyć 200 tys. w swoim budżecie na budowę tego boiska?

Barbara Krzyżanowska: Tak. Taki jest warunek składania wniosku, a cała wartość na podstawie opracowanej dokumentacji wynosi około 410 tys. 

Janusz Wódkowski: Ale nas trochę w błąd wprowadziliście, bo na początku było mówione ile potrzeba, a teraz dokładajcie, co chwilę dokładajcie, dwieście, stówę i tak będzie. W końcu to kiedyś trzaśnie. Na początku tak się mówi, że to kosztuje pięć, dwadzieścia tysięcy, a potem zaraz stówa więcej. Ja wiem, że jak się mówi A, to się mówi B, ale to czasami nie tak. 

Adam Gawrzyał: Na akcję zima ile już wydano pieniędzy?

Barbara Krzyżanowska: 61 tysięcy.

Adam Gawrzyał: Ale ja mam pytanie, ile jeszcze na dziury pan przeznaczy?

Burmistrz Ryszard Dąbek: Tyle, ile będzie trzeba.

W tym momencie salę obrad opuścił radny Krzysztof Czapiewski.

Andrzej Laskowski: Ja chciałem zapytać o te 30 tysięcy na plan modernizacji stacji uzdatniania wody.

Burmistrz Ryszard Dąbek: Szanowni Państwo. Odpowiadając na pytanie pana przewodniczącego, chciałbym jakby przypomnieć, właśnie na ten temat państwo zwracaliście uwagę, na potrzebę podjęcia działań związanych z remontem czy też modernizacją stacji ujęcia wody. Wtedy też informowałem, że w tym roku w ramach PROW z zakresu gospodarki wodno – ściekowej, w czwartym kwartale ogłoszony będzie kolejny nabór wniosków i by spróbować przymierzyć się, złożyć wniosek w tym konkursie, musimy być po prostu przygotowani, czyli musimy mieć właściwą dokumentację projektowo – kosztorysową. Tutaj mamy jeszcze możliwości, dlatego, że w ramach PROW, w ramach gospodarki wodno – ściekowej gminy mogą otrzymać w latach 2007 – 2013, 4 miliony złotych. My tu mamy kwotę nieco ponad 3 miliony złotych już jakby zabezpieczoną na kanalizację sanitarną, etap IV i V, mamy jednak rezerwę niecałego miliona złotych do wykorzystania. Jest szansa, by przygotować się i w IV kwartale złożyć wniosek. Są realne szanse na uzyskanie dofinansowania w wysokości 75% wartości tej inwestycji. Tutaj, jakby wsłuchując się w państwa głos, ta dyskusja toczyła się w momencie uchwalania budżetu, państwo o tym mówiliście, wnioskuję więc o zabezpieczenie takiej kwoty, byśmy mogli tą dokumentację przygotować. W ostatnim czasie prowadziłem rozmowy z kilkoma potencjalnymi wykonawcami takiej dokumentacji i mniej więcej wiem, w którym kierunku powinniśmy zmierzać. W rozmowach uczestniczył również pan Roman Jerkiewicz, więc jeżeli państwo zaakceptujecie ten pomysł, to przystąpimy do realizacji.

Piotr Szachta: W każdej chwili możemy nie mieć przepompowni. Mówimy o modernizacji przepompowni.

Burmistrz Ryszard Dąbek: Stacji ujęcia wody.

Piotr Szachta: No tak i w każdej chwili może coś walnąć, zepsuć się tak zwanie mówiąc i będzie problem. Chyba my musimy już inwestować teraz. Nie możemy czekać na środki, które nam unia może da, a może nie da. 

Burmistrz Ryszard Dąbek: Te opinie panie radny są naprawdę mocno przesadzone. Właśnie w ostatnim czasie i dozór techniczny, jak również ci potencjalni wykonawcy tej dokumentacji technicznej oglądali naszą stację, w tym także wszystkie studnie, ujęcia, itd., one są w dobrym stanie, naprawdę.
Piotr Szachta: Przepraszam panie burmistrzu. Niedawno mieliśmy spotkanie u pana w biurze i pan Jerkiewicz nas zapewniał, że w każdej chwili może jakaś pompa siąść i będzie problem. I teraz o co się rozchodzi? Czy pan Jerkiewicz mówił prawdę czy nie mówił? Czy chciał od nas tylko, żebyśmy dofinansowali mu remont?

Burmistrz Ryszard Dąbek: Jeżeli mówimy o tym, że może nastąpić awaria pompy, czy jakiegoś innego urządzenia, to zawsze w każdej chwili może nastąpić awaria. 

Piotr Szachta: Prawdopodobnie panie burmistrz, z tego, co ja pamiętam, to miała być nawet wymiana pompy. Nie remont, tylko wymiana pompy. Miała być jakaś inwestycja zrobiona konkretna.

Janusz Wódkowski: Ale jak milion z unii dostaniemy, to możemy robić.

Piotr Szachta: Ale dostaniemy, albo nie dostaniemy. Ale my się liczmy z tym, że ten kryzys cały czas w nas uderza. To nie jest, że ten kryzys się skończył i my dostaniemy zaraz z unii pieniądze. Teraz jest Euro 2012, to jest priorytet dla państwa. Zastanówmy się nad jedną inwestycją, chociaż drobnostkową, ale żeby nie obciążyło nas później czym innym. Tak samo jak kiedyś nie było agregatu. Kilka dni prądu nie było. I co? W śniegu żeśmy się myli. Teraz pompa siądzie i się okaże, że nie ma pieniędzy i będzie problem. 
Burmistrz Ryszard Dąbek: Nawet jeśli jedna pompa siądzie, to nie oznacza, że nie będzie wody.

Piotr Szachta: Ale może się okazać, że ta druga nie da rady utrzymać ciśnienia. 

Burmistrz Ryszard Dąbek: Proszę państwa. Naprawdę nie ma sytuacji tragicznej. Nasza sieć...

Piotr Szachta: Przed chwilą pan Jerkiewicz co innego twierdził.

Janusz Wódkowski: Ale daj powiedzieć.

Piotr Szachta: Nie, nie dam powiedzieć, bo tak samo było ze śmieciarką. Mamy dofinansować, a się okazuje, że druga śmieciarka też jeździ, a miała iść na złom. Ja tu czegoś nie rozumiem, albo jestem faktycznie głuchy i ślepy. To wszystko idzie z naszych środków. Z moich podatków, z pana podatków, ale może pana to nie interesuje, bo pan ma dosyć w budżecie. Ta śmieciarka nie jest tylko dla nas. Ona obrabia wszystkie okolice. Gdzie zysk przynosi? A my dokładamy do tego interesu, więc proszę mówić mi tego.
Janusz Wódkowski: Ja mam takie pytanie. Jest tu zniesienie, paragraf 90001 to jest 177 969 i 79 675, to daje 257 644 zł. Ja wiem, że to pod koniec marca jest dopiero przetarg. Dlaczego tej decyzji nie podejmujemy po przetargu? Teraz znowu wyprzedzamy, teraz znowu jak nam zabranie, znowu będziemy te słupki przekładać. 
Barbara Krzyżanowska: Ale to jest trzeci etap, a trzeci etap jest już rozstrzygnięty.

Janusz Wódkowski: A to z zeszłego roku nie było ściągnięte na koniec?

Barbara Krzyżanowska: Nie. 

Burmistrz Ryszard Dąbek: Szanowni państwo, kilka zdań uzupełnienia, ponieważ proponowane zmiany w budżecie naprawdę są dosyć istotne. Kluczowa zmiana dotyczy zwiększenia środków na zadanie inwestycyjne, jakim jest przebudowa ul. Zielonej. Pamiętacie państwo, dyskusja w tej sprawie toczyła się na etapie przyjmowania budżetu na rok 2010, kiedy to zadanie zostało wprowadzane do tegoż budżetu na ten rok. Wtedy też zdecydowałem się zawnioskować o kwotę 1 100 000 zł, uznając, w tej chwili widzę, że zbyt optymistycznie, że kwota ta powinna wystarczyć na wykonanie tego zadania. Mimo iż, tutaj powiem wprost, kosztorys inwestorski na to zadanie opiewa na kwotę przekraczającą 2 200 000 zł. Także w tej chwili, po otwarciu ofert przetargowych, najniższa oferta 1 337 000 zł, to i tak jest 53% wartości kosztorysowej. Jest to naprawdę rozsądna cena. Mój optymizm okazał się rzeczywiście chyba nieuzasadniony w tym momencie. Wielkość tej kwoty też po prostu wynika autentycznie z dobrej koniunktury na wszelkie zadania inwestycyjne, bo taki w tej chwili jest okres. Myślę, i chciałbym państwa namówić do zaakceptowania tej kwoty, w kolejnym projekcie uchwały również przyjęcie uchwały o zaciągnięciu kredytu długoterminowego na ten cel, ponieważ jest to jedno z istotniejszych zadań inwestycyjnych w mieście w tym roku i nie tylko. Mieszkańcy Osiedla Leśnego na poprawę stanu dróg czekają już naprawdę kilkadziesiąt lat i jeżeli nie teraz, to nie sądzę, by w przyszłości była lepsza ku temu koniunktura, a nasze szanse na dofinansowanie tego zadania ze środków zewnętrznych, ze środków unijnych na drogi lokalne, no nie ma szans generalnie. Na lokalne nie. Natomiast ewentualnie „schetynówka”, oceniając sytuację, podchodząc do tego w sposób w miarę racjonalny, nasze szanse niestety są takie, jakie są. W tym roku nie uzyskaliśmy. Czy w przyszłości uzyskamy? Nie wiemy. Wreszcie, nie wiemy, czy ten program w przyszłości będzie realizowany. On jest przyjęty przez Rząd na trzy lata i później się na pewno skończy. Także to jest temat kluczowy, zabezpieczenie środków na to zadanie. Również wnioskuję tutaj o zabezpieczenie środków, tzw. środków własnych na budowę boiska sportowego, tego wielofunkcyjnego. Została opracowana dokumentacja i kosztorys. Wartość kosztorysowa tej inwestycji to 409 tys. zł. Do końca marca chcemy złożyć wniosek i oczywiście, jeżeli wniosek byłby zakwalifikowany, zależałoby mi na tym, żeby to zrealizować. Jeżeli nie, to nie ma tematu. Tutaj powiem tak. Zamiennie, ta inwestycja weszłaby za zagospodarowanie przestrzenne parku. To zadanie planowaliśmy i środki na ten cel również były w budżecie przewidziane. Konkurs na Odnowę Wsi na dofinansowanie tego typu zadań miał się rozegrać w pierwszym kwartale tego roku. Niestety do tej pory nie został ogłoszony ze względu na decyzję Ministra Rolnictwa, który, ze względu na zmiany w Rozporządzeniu, opóźnia, czy zasugerował Marszałkom Województw, czy wręcz nakazał Marszałkom Województw, by konkursy ogłosili dopiero w drugim kwartale. Poślizg tutaj będzie około 3 miesięcy, w związku z czym, patrząc realnie, konkurs, wniosek, rozstrzygnięcie, itd., itd., nie ma szans w tym roku, by to tego zadania przystąpić. Natomiast na boisko sportowe, jak najbardziej tak. Tutaj chcę również powiedzieć, że jeżeli chodzi o place zabaw, tutaj w ramach tego programu Leader, nasz wniosek został zakwalifikowany i w tej chwili jest poddawany ocenie formalnej w Urzędzie Marszałkowskim, myślę, że gdzieś około maja powinno być w tym względzie rozstrzygnięcie i raczej na dziewięćdziesiąt parę procent mamy szansę otrzymać dofinansowanie w wysokości 174 000 zł. Także, proszę państwa, to są te proponowane zmiany, w znacznej części na zabezpieczenie środków na ten cel są to środki tzw. niewykorzystane w roku ubiegłym. Wolne środki. Mamy tutaj możliwości. Naprawdę proszę państwa, bez obaw. Bez obaw. Nasz budżet, nie wiem, nie zbankrutuje, przyjmując takie ambitne zadania. 
W tym miejscu pani Skarbnik Miasta Barbara Krzyżanowska przedstawiła bardzo dokładnie wszystkim obecnym sytuację związaną ze stanem zadłużenia miasta na koniec 2009 r., na dzień dzisiejszy i jak sytuacja w tym względzie wyglądać będzie na koniec 2010 r. 

Andrzej Laskowski: Proszę państwa, ja naprawdę namawiam, dlatego, że kosztorys inwestorski, o ile się nie mylę, wynosił ponad dwa miliony, to i tak i tak, proszę państwa, jakby ktoś podarował nam milion złotych, więc no naprawdę proszę przyjąć tą uchwałę. Szkoda by było, z nas by się śmieli, że my po prostu mając dokumentację, mając wszystko przygotowane, żeby tego nie przyjąć, bo to jest, w tej chwili mamy podarowane pieniądze już około miliona złotych.
Gerard Reimus: Jeszcze ich nie ma.

Andrzej Laskowski: Jak nie ma? Są pieniądze podarowane, dlatego, że kosztorys inwestorski opiewał na kwotę dwóch milionów, a praktycznie droga została zrobiona za połowę ceny. Tak jest w kosztorysie ofertowym. 
W związku z brakiem dalszych uwag co do projektu powyższej uchwały, Wiceprzewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Janusz Wódkowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:

- „za” – 3,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymujących się” – 2. 

W głosowaniu nie brał udziału radny Krzysztof Czapiewski, który był nieobecny na sali obrad w czasie głosowania.

Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego na przebudowę drogi gminnej Nr 241060G – ulicy Zielonej w mieście Skórcz – omówiła Skarbnik Miasta, Barbara Krzyżanowska. 

W dyskusji głos zabrali:

Gerard Reimus: Ja jestem przeciwny braniu kredytów co do tej drogi. Część pieniędzy jest. Proszę te małe zabawki, te boiszczka malutkie, to wszystko, proszę to na przyszły rok i te pieniądze dać na drogę, na Zieloną. Nie zaciągajmy kredytu na drogę. Tych pieniędzy starczy. Tu jest dwieście, tam jest coś, tam jest coś, tych pieniędzy starczy. A nie tu takie boiszczka, tam znowu coś, tam znowu coś. Weźmy się skupmy na dobrej robocie dla społeczeństwa, a nie, kredyt zaciągnąć to każdy potrafi. Każdy jeden z nas, idzie, kredyt zaciąga i jest. Zróbmy te pieniądze co na te małe zabawki są, włóżmy do jednego kotła i zróbmy to. 
Andrzej Laskowski: Ale kto się rozwija, to każde miasto bierze kredyt. Każde miasto. Tak samo jak budujesz dom, to też musisz kredyt wziąć, bo nie wybudujesz za swoje. 

Gerard Reimus: Ja jestem przeciwny kredytom i będę to mówił głośno i wyraźnie. Te małe roboty mają czas, to nie są pilne. Droga jest pilna, to ja wyrażam zgodę. 

Andrzej Laskowski: Chcąc się rozwijać, to trzeba brać kredyty, takie jest moje zdanie. 

Gerard Reimus: A nie tam, tutaj zabawki, bo teraz jest rok wyborczy, to każdy chce tam, może jeszcze tam gdzieś kwiaty posadzić. 

Arkadiusz Zając: Ja jestem za tym, żeby jednak wziąć ten kredyt i tutaj dopiąć te rzeczy, które są zaplanowane. Dziękuję. 

W związku z brakiem dalszych uwag co do projektu powyższej uchwały, Wiceprzewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Janusz Wódkowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:

- „za” – 4,

- „przeciw” – 1,

- „wstrzymujących się” – 0. 

W głosowaniu nie brał udziału radny Krzysztof Czapiewski, który był nieobecny na sali obrad w czasie głosowania.

Projekt uchwały w sprawie zbycia w drodze bezprzetargowej nieruchomości gruntowej na rzecz dotychczasowego użytkownika wieczystego – omówił kierownik referatu Janusz Kaczyński. 

W czasie referowania projektu uchwały na salę obrad wrócił radny Krzysztof Czapiewski.

W dyskusji głos zabrali:

Gerard Reimus: Ja mam pytanie, ile za metr?

Janusz Kaczyński: Procedura powinna być taka, że po podjęciu tej uchwały, jest wycena, itd., itd. Powiem w ten sposób, że my tą drugą część mamy już zrobioną. W tej chwili wychodzi z tą bonifikatą ponad 14 tys. za całą tą działkę. To już jest z bonifikatą. Jeżeli to jest 1000 metrów, to wychodzi około 14 zł za metr. 
Gerard Reimus: Ja nic nie mam tutaj przeciw panu Zielińskiemu, bo on tam nakłady już spore poniósł. Nawiózł tam dużo ziemi. On tam już sporo pieniędzy utopił. Trzeba być bezstronnym, czy tam go lubię czy nie lubię. On tam duże nakłady już poniósł. 

W związku z brakiem dalszych pytań co do projektu uchwały przewodniczący poszczególnych komisji zarządzili głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik poszczególnych głosowań był następujący:

	
	„za”
	„przeciw”
	„wstrzymujący się”

	Komisja Budżetu i Finansów
	6
	0
	0

	Komisja Gospodarcza
	5
	0
	0


Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia z Zarządem Powiatu Starogardzkiego, dotyczącego profilaktyki gruźlicy płuc i chorób nowotworowych układu oddechowego – omówił Zastępca Burmistrza Tadeusz Mółka.

W związku z brakiem pytań co do projektu uchwały przewodniczący poszczególnych komisji zarządzili głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik poszczególnych głosowań był następujący:

	
	„za”
	„przeciw”
	„wstrzymujący się”

	Komisja Budżetu i Finansów
	6
	0
	0

	Komisja Społeczna
	5
	0
	0


Rozpatrzenie wniosku pani Elżbiety Komorowskiej w sprawie wyłączenia nieruchomości, tj. działki nr 621 położonej w Skórczu przy ul. Hallera 53 z terenu, w odniesieniu co do którego przygotowywany jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (załącznik nr 3 do protokołu) – wniosek omówił kierownik referatu Janusz Kaczyński.
Pan Janusz Kaczyński przedstawił również zebranym opinię w tej sprawie, którą przygotowała pani Alicja Kopeć, wykonawca miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (treść opinii stanowi załącznik nr 4 do protokołu). 

Jeszcze przed odczytaniem powyższej opinii w dyskusji głos zabrali: 

Gerard Reimus: A ja mam pytanie panie Kaczyński. Czy był ogłoszony przetarg na to?

Janusz Kaczyński: Był. 

Gerard Reimus: Gdzie?

Janusz Kaczyński: Było zapytanie o cenę. Było zapytanie wysłane do sześciu firm. Odezwały się tylko dwie. Jedna złożyła ofertę chyba na ponad sto ileś tysięcy, natomiast ta druga oferta była na pięćdziesiąt z kawałkiem i pani Alicja Kopeć została wtedy wybrana. Był przetarg na pewno.
Gerard Reimus: A dlaczego nie dotarło do pani tej ze Starogardu, która prowadziła to?

Janusz Kaczyński: Do pani Stańczuk było wysłane również. Pani Stańczuk powiedziała, że ona nie chce się tego podjąć, ponieważ widzi pewne zagrożenia proceduralne. Inne osoby powiedziały, że takich zagrożeń nie widzą i chcą się tego planu podjąć. Te dwie osoby, te dwie firmy.
Ewa Klak: Dlaczego zagrożenia?

Janusz Kaczyński: Już tłumaczę. Przy uchwalaniu planu zagospodarowania my chcemy zrobić również zmianę w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania. Są pewne sprzeczności jeżeli chodzi o zakres. My tutaj mamy wymienić tylko kawałek tego studium, natomiast pani Stańczuk twierdzi, że kawałka studium się nie da wymienić, że trzeba zrobić studium dla całego Skórcza, natomiast akurat pani Kopeć też tą sprawę sprawdzała i ona twierdzi, że według niej jest możliwe, żebyśmy kawałek studium mogli zmienić i ta rozbieżność spowodowała, że pani Stańczuk się wycofała, a pani Kopeć do tego przetargu przystąpiła. 

Gerard Reimus: To jest dla mnie dziwne panie Kaczyński, jakieś nowe metody, że można studium zrobić nie dla całego osiedla, tylko dla poszczególnych budynków. Coś mi tu nie pasuje, ale ja to wyśledzę z panią Stańczuk.

Piotr Szachta: Mam jeszcze jedno pytanie panie Kaczyński, bo pan ma tą opinię, ale ona nie jest potwierdzona podpisem. 

Ewa Klak: Jest tylko wydrukowane.

Janusz Kaczyński: To zostało przesłane mailem dzisiaj. 

Ewa Klak: Ale jak mailem, to też może być popis.

Gerard Reimus: To nie jest wiarygodne.
Janusz Kaczyński: Mogła nam przysłać skan.

(nagranie niezrozumiałe)

Janusz Kaczyński: Z tym, że ja myślę, że my teraz skupiamy się chyba jakby nie na meritum tylko szukamy czy to jest wiarygodne czy nie.
Marian Firyn: Ja bym jednak proponował odczytać tą opinię.

Janusz Kaczyński: No mnie się też tak wydaje. Dociekanie czy to jest prawidłowo sporządzone czy nie możemy odłożyć na troszeczkę później, natomiast w tej chwili chciałbym...

Krzysztof Czapiewski: Nie, to jest opiniotwórcze, no co pan opowiada? Ten dokument tworzy jakąś opinię i pogląd. Możemy w ten sposób człowiekowi wyrządzić, zrobić krzywdę. Decydujemy o jego losie i teraz...

Janusz Kaczyński: Panie Krzysztofie, pan w stosunku do mnie w tej chwili twierdzi, że ja coś, nieprawdę np. mówię. Jest to krzywdzące w stosunku do mojej osoby. Ja rozmawiałem z panią Kopeć, prosiłem ją, żeby przyjechała na dzisiejsze posiedzenie komisji i wyjaśniła dlaczego jej zdaniem, jako wykonawcy planu, nie ma możliwości, wyłączania pewnego fragmentu z całości. Powiedziała, nie mogę dojechać, bo mam zajęcia na uczelni, napiszę opinię, prześlę ją mailem. Dlatego ona ją przysłała i ja traktuję to jako zupełnie wiarygodne źródło. 
Gerard Reimus: Mam pytanie. Gdzie został ten przetarg ogłoszony? W jakiej prasie? Gdzie to było ogłoszone? 
(nagranie niezrozumiałe)

Gerard Reimus: Gdzie to było ogłoszone?

Janusz Kaczyński: Na stronie internetowej naszej. Było wysłane mailem zapytanie o cenę. Dokumentacja jest w tej chwili w segregatorach.

Gerard Reimus: Panie Kaczyński, to było poszukiwane, nie wiem ile w tym prawdy, sprawdzimy, nigdzie żadna oferta nie była. 

Janusz Kaczyński: Zapraszam do urzędu. Pokażę. 

W tym miejscu p. Janusz Kaczyński odczytał opinię przygotowaną przez p. Alicję Kopeć.

Mirosław Ossowski: Kiedyś, na którejś z poprzedniej sesji myśmy tam dostali, ja podniosłem tą sprawę na samym końcu i właściwie cała konkluzja tej naszej dyskusji, wtedy był pan Komorowski chyba i mecenas i właściwie cała sprawa, konkluzja tej naszej rozmowy sprowadzała się do tego, że właściwie to nie jest w gestii Rady, że właściwie my nie podejmujemy żadnej decyzji, natomiast tutaj jest to troszeczkę inaczej. Tutaj dotyczy to zmiany planu zagospodarowania. Natomiast na pewno nie do tego, czy tam będzie można coś zbudować czy nie, bo my na to wpływu jako Rada mieć nie będziemy, prawda? I teraz właściwie nas się zmusza czy jest taka procedura, żebyśmy zmienili coś, co już ustaliliśmy. Przeznaczenie terenu, który ma być powiedzmy zabudową miejską, tak wynika z opinii, mamy przekwalifikować, jedną działkę wydzielić na rolniczą. Tak by z tego wynikało, czy na hodowlaną. Ja tak to rozumiem, że ci państwo wnioskują, żeby tam kawałek, który jest w przestrzeni tego planu, wyłączyć. 
Burmistrz Ryszard Dąbek: Szanowni państwo. W tej kwestii sprawa wygląda następująco. Państwo Komorowscy złożyli następujący wniosek o wyłączenie ich działki z opracowania planu zagospodarowania przestrzennego. Uwzględniając to wszystko, co w swojej opinii określiła pani Kopeć, również podtrzymuję stanowisko, że niewłaściwym jest tworzenie jakiejś enklawy wyłączonej z planu zagospodarowania przestrzennego. Tu mamy pewien znaczny obszar, który będzie objęty opracowaniem i takim planowaniem na przyszłość zagospodarowania przestrzennego i na tym obszarze niewielka część będzie z tego wyłączona. W takiej sytuacji, tam, gdzie jest plan zagospodarowania przestrzennego, on już określa kierunki rozwoju, rozbudowy itd. Tam, gdzie tego planu nie ma, każdorazowo w przypadku chęci podjęcia inwestycji budowlanej należy składać wniosek celem wydania decyzji o warunkach zabudowy. I tak, jeżeli chodzi o plan zagospodarowania przestrzennego, jego przyjęcie i zatwierdzenie, jest to w kompetencjach Rady Miasta. To państwo będziecie mieli wpływ na to, co w tym planie będzie zawarte. W przypadku wydawania decyzji o warunkach zabudowy, te kompetencje posiada tylko i wyłącznie burmistrz z uwzględnieniem obowiązujących przepisów. Wyłączając tą działkę z planu zagospodarowania przestrzennego pozbywacie się państwo, tak przynajmniej rozumiem, pewnego wpływu na to, w którym kierunku pójdzie rozwój w tej części miasta. 
Ewa Klak: Ale panie burmistrzu. Jeżeli my np. nie zezwolimy, nie podejmiemy głosowania na temat wyodrębnienia tej działki w zagospodarowaniu przestrzennym, to na to wygląda, że pani Komorowska nie będzie mogła rozwijać swojej działalności gospodarczej, czyli rozwoju chlewni. 

Burmistrz Ryszard Dąbek: To zależy od tego, co będzie zapisane w planie zagospodarowania przestrzennego. 

Ewa Klak: Tu jest napisane, że obszar opracowania będzie pełnił głównie rolę terenu głównie tylko zabudowy mieszkaniowej, handlowej, usługowej i sportowej. Czyli na to wygląda, że pani Komorowska nie będzie miała żadnego wpływu na to, że będzie mogła założyć chlewnię 200 sztuk świń czy 50 sztuk świń. 

Janusz Kaczyński: Tam jest również napisane, że proponowane ustalenia planu nie spowodują ograniczeń ani nie uniemożliwią korzystania z nieruchomości w dotychczasowy sposób. Tam nikt nie zamierza niczego zmieniać. 

Ewa Klak: Ale panie Kaczyński. Ja pamiętam, że Rada, nie wiem teraz czy w poprzedniej kadencji czy zaraz na początku tej kadencji, wiem, że była dyskusja z panem mecenasem i właśnie tutaj pan mecenas przyznał błąd, że Rada nie była poinformowana, że pani Komorowska złożyła wniosek o rozbudowę swojej chlewni i pamiętam, że już my, jako Rada przegłosowaliśmy Studium Zagospodarowania Przestrzennego wcześniej, co tam chodziło i ileś tam dni różnicy było przy wniosku. Więc teraz ja nie rozumiem, dlaczego my znowu...
Gerard Reimus: Ale pani Ewo, na dzień dzisiejszy nie ma żadnego planu i nie ma rozmowy. 

Andrzej Laskowski: Proszę Państwa, jeszcze projekt planu będzie przedłożony.

Burmistrz Ryszard Dąbek: Proszę Państwa. W tej chwili sytuacja wygląda następująco, że w kwestii wniosku o budowę chlewni trwa postępowanie o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. To postępowanie było zawieszone raz, później drugi raz. Strona się odwoływała do SKO. W tej chwili postępowanie zostało wznowione i jest prowadzone. I w mojej ocenie to postępowanie powinno się skończyć szybciej niż wszystkie rozstrzygnięcia związane z planem zagospodarowania przestrzennego. Uważam, naprawdę, że wyłączanie tej działki jest niezasadne w dobrze rozumianym interesie ogółu mieszkańców tej części Skórcza. 

Krzysztof Czapiewski: Wysoka Rado. Akurat tak się składa, że ja zapoznałem się z materiałami państwa Komorowskich, z ich opinią, zresztą tu spowodowałem, że odbyło się spotkanie, itd., itd. To jest obywatel z mojego okręgu, ale również i całego miasta. Jest spór, czyli jakiś problem w wydaniu tej zgody. Jest to między urzędem, a państwem Komorowskimi. Moja propozycja jest prosta, zdejmijmy to z porządku obrad i niech sprawa się toczy swoim losem, żeby naszych rączek... Już raz im pod górę zrobiliśmy. Raz już zrobiliśmy pod górę nie mając pełnej wiedzy, tak, jak tu koleżanka zauważyła. Niechcąco zrobiliśmy im pod górę. Mają do nas jakieś tam pretensje. No teraz już nie, bo ja to wyjaśniłem, że nie mieliśmy pełnej wiedzy i głosowaliśmy w dobrej wierze, żeby tam można się było rozbudowywać. Przecież pod górę radni nie robią. A druga sprawa, teraz jak wsadzimy w to łapy, to jeszcze my będziemy w tym kotle. Ja proponuję, żebyśmy zdjęli z porządku obrad (nagranie niezrozumiałe).

Burmistrz Ryszard Dąbek: To, co mówił pan radny, to nie do końca jest prawdą, bo to dotyczy kwestii wydawania, postępowania o wydane decyzji o warunkach zabudowy, jak najbardziej jest to w gestii burmistrza i całe postępowanie się toczy. Natomiast tutaj jest wniosek o wyłączenie określonej działki z planu zagospodarowania przestrzennego, opracowywanego w tej chwili. Uchwałę o przystąpieniu do opracowania tego planu i obszar, dla którego ten plan jest opracowywany, podejmowała Rada, w związku z czym, organem właściwym do rozpatrzenia tego wniosku jest w tym momencie naprawdę Rada. 

Gerard Reimus: Szanowna Rado, krótko i na temat. Kto jest za zniesieniem punktu ósmego? (nagranie niezrozumiałe).

Janusz Kosecki: Wysoka Rado. Tak, jak oficjalnie będziemy jeszcze na pewno wnosić tą uchwałę, którą pan Mółka referował, odnośnie profilaktyki, tak samo będziemy musieli znieść ewentualnie ten punkt tak?

Krzysztof Czapiewski: Tu pan Sekretarz ma rację. Pani Komorowska złożyła wniosek, trzeba go albo przyjąć, albo oddalić.

Janusz Kosecki: Możemy go oddalić, ale trzeba to na sesji zrobić.

Mirosław Ossowski: To jest tylko stanowisko. 

(nagranie niezrozumiałe)

Janusz Kosecki: Ja mam jeszcze prośbę o przyjęcie stanowiska. Ponieważ pan Jerzy Nowakowski przysłał pismo (załącznik nr 5 do protokołu) na ręce pana przewodniczącego z prośbą o możliwość korzystania z herbu.
Gerard Reimus: Ja mam pytanie, gdzie ten herb chce stosować?

Janusz Kosecki: Na ubraniach. 

W związku z brakiem dalszych pytań co do wniosku pana Nowakowskiego, Gerard Reimus zarządził głosowanie, w którym brali udział członkowie wszystkich komisji. W wyniku głosowania wniosek pana Jerzego Nowakowskiego został jednogłośnie zaopiniowany pozytywnie (13 głosów „za”) przez radnych obecnych na wspólnym posiedzeniu komisji. 
Mirosław Ossowski: Ja mam sprawę. Pierwsza rzecz dotyczy spraw proceduralnych naszego Statutu, który opracowaliśmy sobie wspólnie, a mianowicie. Pamiętacie Państwo, pan Gdaniec wniósł taką sprawę o przewodnictwo obradom, kiedy był nieobecny pan przewodniczący i zakwestionował, tam tego... Myśmy tak dosyć pochopnie i szybko się do tej sprawy zabrali i zgodnie z par. 26, ust. 2 „w razie nieobecności przewodniczącego, czynności określone w ust. 1 wykonuje wiceprzewodniczący Rady starszy wiekiem”. I potem żeśmy przegłosowywali i okazuje się proszę państwa, że myśmy popełnili błąd, bo my mamy zapis o tym, iż przewodniczący może wyznaczyć, mianowicie w par. 6 „jeżeli z ważnych powodów, przewodniczący nie jest w stanie wykonywać swoich obowiązków i nie wyznaczył swojego zastępcy, jego kompetencje przejmuje wiceprzewodniczący starszy wiekiem”. One się jakby nawzajem wykluczają, ale ten w organizacji i trybie pracy Rady, uważam, że jest dalej idącym i on powinien... To znaczy, chodzi o co? Myśmy tam mieli obawy, czy później nie będą problemy z zatwierdzeniem uchwał podejmowanych wtedy, kiedy prowadził wiceprzewodniczący Czapiewski. Więc tutaj, mając na uwadze zapisy Statutu, tego niebezpieczeństwa już nie ma. Także tutaj sprawa uważam, że jest rozwiązana. 
Janusz Kosecki: Jak tak już rozmawiamy, to w tym punkcie Statut nie jest zgodny z ustawą. To już może nie teraz.

Mirosław Ossowski: Mam jeszcze dwie sprawy. Pierwsza rzecz, ja sobie przeczytałem na naszej stronie www.skorcz takie są ładne informacje dotyczące kultury i wydarzeń w mieście i pan burmistrz ogłosił, o to, żeby zgłosić, burmistrz zgłasza czy ogłasza nabór kandydatów do statuetki Zasłużony dla miasta Skórcz. Ja uważam, że to jest błąd. Statuetki przyznaje Rada, nie burmistrz, więc powinno być, że pan przewodniczący ogłasza taki nabór. 

Iwona Dembska: Jest tam zapis, że burmistrz informuje, iż w Statucie zatwierdzonym uchwałą Rady, itd., itd., a nie, że burmistrz ogłasza nabór.
Mirosław Ossowski: No, zdaje mi się, że to ja tak przeczytałem, to może się pomyliłem i ja to przyznaję. 
Janusz Kosecki: Powiem tak. Ogłoszenie jest tożsame z tym, które było w ubiegłym roku. 

Mirosław Ossowski: I mam jeszcze jedną sprawę. Chciałbym poinformować państwa, być może wielu z państwa już o tym wie, że dwoje uczniów z naszej szkoły, to są dzieci państwa Gosz, wygrały casting do takiego musicalu pt. „Okruchy życia”. Jak by nie patrzeć jest to duża promocja miasta, potężne przedsięwzięcie itd., natomiast państwo Gosz mają w tej chwili pewien problem, ja już tutaj o tym z burmistrzem rozmawiałem i w tej chwili proceduralnie nie jesteśmy w stanie im pomóc, bo to jest dla nich ogromny koszt. Oni muszą czasem cztery razy w tygodniu jechać na zajęcia, na treningi. Być może nie jesteśmy w stanie im pomóc w tej chwili, ale zrodził się pewien inny pomysł. Myśmy przyjęli w kwietniu 2008 roku uchwałę o stypendiach dla sportowców, natomiast jakbyśmy zapomnieli o kulturze. O tych uczniach, którzy np. się realizują w olimpiadach przedmiotowych, którzy się realizują właśnie w kulturze, byśmy mogli im też również pomóc. Widzę tutaj potrzebę, myślę, że to jest tutaj właściwie w kierunku Komisji Społecznej, bo to Komisja Społeczna opracowanie projektu takiej uchwały i wniesienie i tu bym miał taką prośbę, żeby to zrobić, żeby później mieć możliwość pomóc takim osobom. 
Gerard Reimus: Mirek, ale wszystko powiedziałeś, ale nie powiedziałeś, co oni chcą?

Mirosław Ossowski: W tej chwili by im było potrzebne wsparcie finansowe, ale obecna sytuacja prawna i finansowa naszego miasta nie pozwala nam z budżetu miasta takich pieniędzy dać, chyba, że państwo się osobiście, każdy trochę da. Ja próbowałem znaleźć sponsorów, też jest ciężko. 

Arkadiusz Zając: Ja chciałem się zapytać jak wygląda sytuacja finansowa, jeżeli chodzi o oczyszczanie miasta?

Gerard Reimus: To już było proszę pana, pan się spóźnił.

Krzysztof Czapiewski: Panie Ossowski, nie mogę się z panem zgodzić. Pan burmistrz nam tu chce pomóc przez internet zbierać tych kandydatów, a pan tu pod górę robi. Mnie się to nie podoba. 
Przewodniczący Gerard Reimus zakończył wspólne posiedzenie komisji 
o godz. 18.15. Protokół zawiera 16 ponumerowanych stron maszynopisu i 5 załączników.
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